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Σήμερον, είς μίαν δηλαδή έποχήν όπου αί κοινωνι- 
κοπολιτικαί έπιστήμαι έχουν πλέον διεθνώς καθιε- 
ρωθή είς τα Πανεπιστήμια ώς τοιαΰται, έξακολουθεϊ 
έν τούτοις να κρατή έρις καί άμφισβήτησις είς τάς 
βασικάς άντιλήψεις περί τούς σκοπούς, τήν μέθοδον 
καί τήν έκτασιν τού άντικειμένου των. Καί δέν ύφί- 
σταται μέν άμφισβήτησις ώς προς τήν αναγκαιότητα 
ύπάρξεως θεωριών άνταγωνιζομένων άλλήλας, ύ- 
φίσταται όμως τοιαύτη ώς πρός τον τρόπον τής κρι­
τικής καί τού ελέγχου των. Ού'τω ή κρίσις «ταυτό- 
τητος», τήν όποίαν διέρχονται αί κοινωνικοπολιτι- 
καί έπιστήμαι, είναι κατ’ αρχήν κρίσις τών πολι­
τικών θεωριών.1 Πολλάκις αδτη όφείλεται είς 
σύγχυσιν περί τάς έπιστημολογικάς άρχάς τού κλά­
δου τούτου. Ή δέ έπιχειρηματολογία άναφέρεται 
ότέ μέν είς τόν τρόπον διαμορφώσεως τών θεωριών 
τούτων, ότέ δέ είς τάς έπιδράσεις των.
Ούτω, άπό πλευράς πολιτικής σκοπιμότητος, τό 
πρόβλημα περί τών συμφερόντων (Interessen), έπί 
τή βάσει τών όποιων προσανατολίζονται αί έρευναι 
περί τήν γνώσιν καί περί τήν κοινωνικήν έπίδρασιν 
τών άποτελεσμάτων τών έρευνών τών κοινωνικοπο- 
λιτικών έπιστημών, είναι άδιάφορον,2 δοθέντος ότι 
τούτο δέν καθάπτεται τής όρθότητος, άκριβέστερον 
είπεΐν, τού βαθμού άξιολογήσεως τού έκάστοτε 
θεωρητικού ύποδεΐγματος. Ή άπάντησις είς τό 
άνωτέρω έρώτημα προϋποθέτει μίαν διευκρίνησιν 
τών έπιστημολογικών θεμελίων τής κοινωνικοπο- 
λιτικής έπιστήμης, ιδιαιτέρως δέ μίαν συζήτησιν 
έπί τών σκοπών, τών λειτουργιών, καί προβλημά­
των διαμορφώσεως θεωριών τής έπιστήμης ταύτης.3
1. σκοποί καί προβλήματα διαμορφώσεως 
θεωριών τής κοινωνικοπολιτικής έπιστήμης
Επειδή άκριβώς αί μεθοδολογικοί συζητήσεις 
καταλήγουν, σχεδόν άναποφεύκτως, είς άξιολογή- 
σεις τής έπιστημονικής προσφοράς, δέν θά πρέπει 
νά μάς έκπλήσση τό γεγονός ότι αΰται στερούνται 
δημοτικότητος παρά τή πλειονότητι τών περί τάς 
κοινωνικοπολιτικάς έπιστήμας άσχολουμένων.4 ’Ενώ
1. ”Ιδε Dettling, W., «Politikwissenschaft zwischen Kritik 
und Engagement», είς: Zeitschrift für Politik, 1972, σελ. 150 έπ.
2. Ίδε Naschold, F., Politische Wissenschaft. Entstehung, 
Begründung und gesellschaftliche Einwirkung. Μδναχον 1972, 
2α έκδ., σελ. 26 έπ., σελ. 64 έπ.
3. Αί έπόμεναΐ αναπτύξεις περιορίζονται είς τήν έσωτερικήν 
αναφοράν τών πολιτικόν έπιστημών, δηλονότι είς τό έρώτη­
μα κατά ποιους κανόνας προάγει ή έπιστήμη αυτή τήν γνώσιν 
έντός τών πλαισίων τού άντικειμένου έρεύνης της. Άκολου- 
θοΟν δέ αύταί τήν θέσιν ότι ό «ΰπερτονισμός μεθοδολογικών 
προβλημάτων», είς τόν όποϊον ό Naschold (ένθ’ άν., σελ. 
54) διαγιγνώσκει ϋπαρξιν κινδύνου, δέν έμφανίζεται ούτε 
κάν είς τόν όρίζοντα τής θεωρητικής συζητήσεως.
4. "Ιδε Albert, Η., «Probleme der Theoriebildung. Entwick­
lung, Struktur und Anwendung sozialwissenschaftlicher Theo­
rien», είς (έκδ. τοϋ αύτοΟ), Theorie und Realität. Τυβίγγη 1964, 
σελ. 3, 2α έκδ., 1972.
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από τήν μίαν πλευράν έξομοιοΰνται τα προβλήματα 
διαμορφώσεως καί ισχύος θεωριών, ή δέ διαδικασία 
δοκιμής καί έπιτυχίας (trial and error)—ô έλεγχος 
δηλαδή νομολογικών ύποθέσεων διά τής λογικής 
καί τής έμπειρίας—ούδένα πρωτεύοντα ρόλον δια­
δραματίζει, φαίνεται άπό τήν άλλην πλευράν να 
ικανοποιούνται τα μέγιστα οί περί τήν έπιστήμην 
ταύτην άσχολούμενοι έκ ποικιλωτάτων άλληγο- 
ρικών έκφράσεων, γενικωτάτων σχημάτων έρμηνεί- 
ας. Πολλάκις όπισθεν τούτων—καί επί του προκει- 
μένου συνηθέστερον—ύποκρύπτονται «μεγαλόσχη­
μοι πλάναι», «ύπολείμματα άμφιβόλων φιλοσοφιών» 
ή «προσφιλείς λέξεις φιλοσοφικών ρευμάτων μό­
δας»·1 έν όλίγοις: μεθοδολογία τών έννοιών αντί 
τής μεθοδολογίας τών κρίσεων. Ούτως έχόντων τών 
πραγμάτων, ή έξωπανεπιστημιακή διδασκαλία καί 
μάθησις τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών είναι 
δυνατόν να άπολήξη είς πύρρειον νίκην αν δεν προσ- 
διορισθή έπακριβώς τό άντικείμενον ερεύνης, τό 
αίτημα άξιώσεως έπεξηγήσεως (Erklärungsan­
spruch) καί αί γνωσιολογικαί μέθοδοι, καί αν δέν 
καταστή προσιτή μία όρθολογικωτέρα κριτική.
1.1. Ή πολιτική επιστήμη ώς κοινωνική επιστήμη
Ή πολιτική επιστήμη έπιδιώκει μίαν γνώσιν τών 
συναρτήσεων δομής (Strukturzusammenhänge) τού 
κοινωνικοπολίτικού συστήματος, καθοδηγουμένην 
ύπό τής θεωρίας, μεθοδικώς άσφαλή καί έμπειρικώς 
προσανατολισμένην.1 2
Κατά ταϋτα δέον να νοηθή αυτή ώς κοινωνική 
επιστήμη.3 Διά του χαρακτηρισμού τούτου ούτε μία 
όψιμος θεωρητική δικαιολόγησις τής άκαδημαϊκής 
όργανωτικής της έντάξεως έπιδιώκεται, ούτε τυχόν 
χαρακτηρισμός τού γνωσιολογικοΰ της ένδιαφέρον- 
τος ώς συνισταμένου είς ιδιότητα «όλοκληρούσης 
επιστήμης». 'Απλώς έπιδιώκεται V5 άποφευχθή τό 
αίτημα αυτονομίας, τό όποιον προβάλλουν αί αντι­
λήψεις ένός μεθοδολογικού άτομικισμοΰ ή διαχωρι- 
στικισμοΰ, αίτημα δηλαδή άξιοΰν όχι μόνον ίδιον
1. Albert, Η., ένθ’ άν., σελ. 6.
2. 'Υπό τόν όρον «πολιτικόν σύστημα» δέον να νοήσωμεν 
στηριζόμενοι είς R.A. Dahl (Modern Political Analysis, 
Englewood Cliffs, N. J., 1963, S. 6), ό όποιος μέ τήν σειράν του 
οίκοδομεϊ έπί τοΰ όρισμοϋ τής έννοιας του Άριστοτέλους, 
τοΰ Max Weber καί τοΰ Η. D. Lasswell, ένα σταθερόν πρότυπον 
κοινωνικών άλληλενεργειών, τό όποιον χαρακτηρίζεται είς 
σημαντικόν βαθμόν ύπό δυνάμεως κυριαρχίας ή αύθεντίας. 
”Ιδε έπίσης έπ’ αύτοΟ, Konegen, Ν., Politikwissenschaft. Eine 
kybernetische Einführung. Düsseldorf 1973, σελ. 22-30.
3. Διά τήν διάσπασή τών κοινωνικών έπιστημών καί τών 
έξ αύτής δημιουργηθέντων έπιστημολογικών καί μεθοδολογι­
κών προβλημάτων, ϊδε Malewski, A., Verhalten und Interaktion.
Die Theorie des Verhaltens und das Problem der sozialwissen­
schaftlichen Integration, Tübingen 1967, ιδία σελ. 1-4, 10-22.
Fleischmann, G., Nationalökonomie und sozialwissenschaft­
liche Integration. Tübingen 1966. Opp, K.-D., Verhaltens­
theoretische Soziologie. Reinbeck bei Hamburg 1972, σελ. 
15-25.
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καί αυτοτελές άντικείμενον γνώσεως—οϊα ή δο­
μή τοΰ κοινωνικοπολίτικού συστήματος— αλλά καί 
ιδίαν καί αύτοτελή μέθοδον έλέγχου. Ούτω τά πορί­
σματα τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών πρέπει 
να είναι δυνατόν να έλεγχθοΰν τόσον άπό τόν έπι- 
στήμονα τών πολιτικών έπιστημών, όσον καί άπό 
τόν κοινωνιολόγον, τόσον άπό τόν ιστορικόν, όσον 
καί άπό τόν έθνολόγον ή τόν έπιστήμονα τής κοι­
νωνικής ψυχολογίας. Τό αίτημα τούτο διά μίαν διυ- 
ποκειμενικήν δυνατότητα έλέγχου τών προτάσεων4 
(Aussagen) τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών συνε­
πάγεται ταυτοχρόνως καί ώρισμένας κατ’ έλάχιστον 
απαιτήσεις είς τήν δομήν τών θεωριών τών έπιστη­
μών τούτων.
1.2. Ai θεωρίαι τών κοινωνικοπολιτικών Επιστημών 
ώς σύστημα νομολογικών υποθέσεων
Ή έννοια τής «θεωρίας» είς τάς κοινωνικο- 
πολιτικάς έπιστήιιας είναι μία έννοια αρκούντως 
περιπεπλεγμένη. Δέν είναι πολλάκις σαφές άν ύπό 
αυτήν νοούνται σύνολα έννοιών (conceptual frame­
work), σημεία άναφοράς, έμπειρικαί γενικεύσεις, 
υποθέσεις, μοντέλλα καί πολίτικαί παραδοχαί ώς 
σχέδια ταξινομήσεως καί πολιτικής διαδικασίας, 
ήτοι, ώς πολιτικά προγράμματα.5 Ώς παραδείγματα 
πειστικά τής άσαφείας ταύτης θά ήτο δυνατόν νά άνα- 
φερθοΰν οί όροι: «θεωρία συστημάτων», «θεωρία 
πλουραλισμού», «θεωρία συμβουλίων» (Rätetheo­
rie) ή «θεωρία συνδέσμων» (Verbände). Τά ποικί­
λα ταΰτα περιεχόμενα τής έννοίας «θεωρία»—τά 
όποια είναι άπαράδεκτα έκ πολλών λόγων—άπο- 
τελοΰν έν τούτοις τήν βάσιν τόσον τών παλαιών, 
όσον καί τών νεωτέρων κοινωνικοπολιτικών θεωριών. 
Ούτω παρουσιάζονται αί θεωρίαι είτε ώς άβέβαιαι 
«κερδοσκοπίαι» (Spekulation)—ώς άν ήδύνατό τις 
νά έπιτύχη κάποτε βεβαιότητα έν σχέσει προς «έπι- 
βεβαιωθέντα» γεγονότα —είτε ώς κανονιστικόν σύ­
στημα—ώς άν ήδύνατό τις, διά τής άναγνωρίσεως
4. Έξ αύτοΰ τοΰ λόγου δέν είναι δυνατόν νά υπάρξουν ϊδιαι
μέθοδοι τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών. ’Επιστημολογι­
κή μεθοδολογία τών πολιτικών έπιστημών δυνατόν νά είναι μό­
νον ενα τμήμα τής γενικωτέρας μεθοδολογίας τών κοινωνικών 
έπιστημών. Ίδε περί τούτου, Isaak A.C., Scope and Methods 
of Political Science. Homewood (111.) 1969’ περαιτέρω, Albert, 
H., «Nationalökonomie als Soziologie: Zur sozialwissenschaft­
lichen Integrationsproblematik». ΕΙς: Τοΰ αύτοΰ, Marktso­
ziologie und Entscheidungslogik. Ökonomische Probleme in 
soziologischer Perspektive. Neuwied und Berlin 1967, σελ. 
470-508.
5. Διά τά γενικά προβλήματα τής κατασκευής θεωριών τών 
κοινωνικοπολιτικών έπιστημών, ϊδε Ιδιαιτέρως Rudner, R. 
S., Philosophy of Social Science. Englewood Cliffs (N. J.) 1966, 
σελ. 10-53. Galtung, J., Theory and Methods of Social Research. 
London 1970, 3η έκδ., σελ. 451-490. Blalock Η. M./Blalock, 
A.Β., Methodology in Social Research. London 1971, σελ. 
155-198. Blalock Η. M., Jr., Theory Construction from Verbal 
to Mathematical Formulations. Englewood Cliffs (N.J.) 1967, 
σελ. 10-47.
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άξιών καί σκοπών καί διά τής παραδοχής νόμων καί 
κανόνων διεπόντων τήν κοινωνικοπολιτικήν συμ­
περιφοράν, να έξηγήση τήν κοινωνικοπολιτικήν 
πραγματικότητα καί να έρμηνεύση «ύπερπολιτικάς» 
σχέσεις. Έτι δέ περαιτέρω αί θεωρίαι παρουσιά­
ζονται είτε ώς μηχανισμός έννοιών—ώς άν τό ανα­
λυτικόν πλαίσιον άναφορας παρουσίαζεν εν σύ­
στημα ισχυρισμών—είτε τέλος ώς μοντέλλα·—ώς 
άν δηλαδή ήδύνατό τις να άντλήση πληροφορίας 
περί πραγματικών σχέσεων διά τής κατασκευής μον- 
τέλλων μέ υψηλόν βαθμόν άφαιρέσεως.1 Άντ’ 
αυτών, υπό τόν όρον «θεωρία», δέον να νοήται εν 
σύστημα νομολογικών υποθέσεων, εν σύστημα γε­
νικών προτάσεων (Aussage), έμπειρικώς μεστών 
περιεχομένου (πλήρων) μέ νομολογικόν χαρακτή­
ρα, αί όποϊαι δεν είναι κανονιστικαί, άλλα διαγνω­
στικοί, φύσεως ούχί άναλυτικής άλλα συνθετικής, 
μή δυνάμεναι να έλεγχθοϋν μόνον διά τής λογικής 
άναλύσεως άλλα καί διά τής έπιπροσθέτου άντιπαρα- 
θέσεως προς τά γεγονότα.1 2 Μόνον υπό μίαν τοιαύ- 
την έκδοχήν θά ήδύνατο ή εφαρμογή θεωριών τών 
κοινωνικοπολιτικών έπιστημών έπί συγκεκριμένων 
πολιτικών καταστάσεων, νά έχη ώς σκοπόν τόν 
ίδιον έλεγχον (δηλαδή τήν πλήρη έπεξεργασίαν καί 
έκλέπτυνσιν), τήν έξήγησιν πολιτικών πραγματικών 
διαδικασιών, τήν πρόγνωσιν κοινωνικοπολιτικών 
έξελίξεων καί τόν κοινωνικοτεχνολογικόν έλεγχον 
καί ποδηγέτησιν τών πολιτικών συμβαινόντων.
Ούτως έχόντων τών πραγμάτων, έλάχισται έκ 
τών συνήθως άποκαλουμένων «κοινωνικοπολιτικών 
θεωριών» άποτελοΰν τή άληθεία «θεωρίας»—σύστη­
μα δηλονότι νομολογικών ύποθέσεων. Ούτω, ϊνα 
έπανέλθωμεν εις τά ήδη έκτεθέντα παραδείγματα 
«θεωριών», ή «θεωρία συστημάτων»—ή γενική
καί ή τής Κυβερνητικής — δεν άποτελεϊ «θεωρίαν»3
1. Κατά τόν Rudner (6νθ’ άν., σελ. 23) αί εννοιαι «μοντέλ- 
λο» καί «θεωρία» ύποδηλούν μίαν «... μελαγχολικήν ελλειψιν 
όμοιομορφίας είς τό έπιστημονικόν γλωσσικόν Ιδίωμα».
2. Ό έμπειρισμός τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών 
περιπίπτει ένταϋθα είς ένα κύκλον, δηλαδή είς τό δίλημμα 
«... ότι πρέπει νά μή γίνη άποδεκτή ή ΰπαρξις θεωριών έπί 
τη βάσει ένός στενώς συλλαμβανομένου έπιστημονικού 
ιδεώδους, παρά ταύτα όμως νά διατηρηθή σταθερώς πρός 
ώρισμένας προοπτικός, αί όποϊαι καθοδηγούν μίαν έπιλογήν 
τρόπων θεωρήσεως τής κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητος» 
(Schütte, Η.G., Der empirische Gehalt des Funktionalismus. 
Meisenheim am Glan 1971, σελ. 24). Διά τήν γενικωτέραν 
κριτικήν έπί τού έμπειρισμοΰ, ϊδε Feyerabend, Ρ.Κ., Explana­
tion, Reduction and Empiricism. Είς: Feigl, H./Maxwell, G. 
(έκδόται): Scientific Explanation, Space and Time. Minneapolis 
1962, Vol. 3. Τού αύτού, Problems of Empiricism. Είς: Colod- 
ny, R. G. (έκδοτης), Beyond the Edge of Certainty. Engle­
wood Cliffs 1965.
3. Κατά τήν κριτικήν τών συστηματικοθεωρητικών υπο­
δειγμάτων τών θεωριών περί τάς διεθνείς σχέσεις, ό D. Frei
(Theorien der internationalen Beziehungen. München 1973,
σελ. 225) τονίζει, δτι θα ήτο καλλίτερον νά όμιλούμεν περί μιας
«συστηματικοθεωρητικής προοπτικής», ή όποια δέον νά
νοηθή ώς «εύρετικής άρχής», άντί τής έννοιας «θεωρία συ­
στημάτων».
άλλά σχεδιακόν ή—άκριβέστερον—άναλυτικόν πλαί­
σιον.4 'Η «θεωρία» συμβουλίων (Rätetheorie) ώσαύ- 
τως δέν άποτελεϊ «θεωρίαν», άλλά ταξιθετικόν πο­
λιτικόν σχέδιον ή πρόγραμμα τό όποιον είναι δυ­
νατόν καί πρέπει έν πάση περιπτώσει νά έρευνηθή 
κατά τάς θεωρητικός έφαρμογάς του.5 Ή «θεωρία 
του πλουραλισμού» άποτελεϊ έν μέρει μέν πολιτι- 
κήν-προγραμματικήν άπολογίαν του πολιτικού, οι­
κονομικού καί κοινωνικού άνταγωνισμοΰ, άναγομέ- 
νου είς θεσμικήν άρχήν, ή όποια διέπει τήν δομήν 
τής άντιπροσωπευτικής δημοκρατίας, έν μέρει δέ 
έρμηνείαν τής διαμορφώσεως δυνάμεων έν αύτή.6 
Τέλος ή «θεωρία συνδέσμων»7 (Verbände) άποτελεϊ 
έν άθροισμα έμπειρικών γενικεύσεων άποσκοπου- 
σών είς τήν έρμηνείαν τής λειτουργίας καί τής κοι- 
νωνικοπολιτικής θέσεως τών «όμάδων συμφερόν­
των» είς τό σύγχρονον κοινωνικοπολιτικόν σύστη­
μα, μέ έλαχίστας μόνον γενικός έπεξηγήσεις τών 
δυνατοτήτων έπιρροής τάς όποιας έχουν αί κοινω- 
νικοπολιτικαί ένώσεις8 (Verbände). Ούτε αύτη ή 
κατασκευή μοντέλλων ώς «ίδανικοποίημένων σχε­
δίων»9 άποτελεϊ διέξοδον έξ αυτού τού διλήμμα­
τος. Τά «σχέδια» ταύτα, μή άνταποκρινόμενα-— 
καί κατ’ αυτούς τούς ύποστηρικτάς των—πρός τήν 
πραγματικότητα, δέν είναι δυνατόν νά τεθούν έπί 
τής αυτής μοίρας πρός έμπειρικώς μεστάς περιεχο­
μένου (πλήρεις) θεωρίας.
Αί σύγχρονοι θεωρίαι τών κοινωνικοπολιτικών
4. Ίδε Narr, W.-D., Theoriebegriffe und Systemtheorie. 
Stuttgart /Berlin 1969, σελ. 108. Ό Narr χαρακτηρίζει τήν 
πολιτικήν κυβερνητικήν τού K.W. Deutsch ώς μίαν «... 
μεγαλοπρεπή σχηματοποίησιν περιγραφικού χαρακτήρος». 
Ίδε τού αύτού, «David Eastons Systemanalyse», είς: Politische 
Vierteljahresschrift, JG. 8, H. 3 (1967), σελ. 424-444. ΌΚ.-D. 
Opp (Kybernetik und Soziologie. Neuwied und Berlin 1970) 
έφιστά τήν προσοχήν έπί του ότι τά συστηματικοθεωρητικά 
καί ώς έκ τούτου καί κυβερνητικά ύποδείγματα είς τάς κοινω- 
νικοπολιτικάς έπιστήμας άποτελοΰν «έρμηνευμένους» ύπολο- 
γισμούς. Παρομοία κριτική δυνατόν νά άσκηθή καί είς τήν 
θεωρίαν τών κοινωνικών όμάδων καί είς τήν «λειτουργιακήν» 
θεωρίαν τών ένώσεων (Verbände), ή όποια άποτελεϊ μάλλον 
άναλυτικόν πλαίσιον άναφορας πρός κατασκευήν ύποθέσεων 
παρά θεωρίαν. "Ιδε Narr, W.-D./Naschold, F., Theorie der 
Demokratie. Stuttgart 1971, σελ. 212.
5. "Ιδε Kevenhörster, P., Rätesystem als Instrument zur 
Kontrolle politischer und wirtschaftlicher Macht. Opladen 
1974. Τού αύτού, Rätesystem. Ein Organisationsmodell für 
moderne Industriegesellschaften· Είς: Molitor R. (έκδοτης), 
Kontaktstudie· Ökonomie und Gesellschaft. Frankfurt a. M. 
1972, σελ. 203-210.
6. "Ιδε Naschold, F. /Steffani, W. (έκδόται), Pluralismus. 
Konzeptionen und Kontroversen. München 1972, σελ. 9 έπ.
7. Ίδε Beyme, K. Von, Interessengruppen in der Demokra­
tie. München 1969, σελ. 196-206.
8. "Ιδε Olson, M., Die Logik des Kollektiven Handelns. 
Tübingen 1968, σελ. 130-164. Offe, C., Politische Herrschaft 
und Klassenstrukturen, είς: Kress, G. /Senghaas, D. (έκδόται), 
Politikwissenschaft. Eine Einführung in ihre Probleme. Frank­
furt a. M. 1972, σελ. 135-164.
9. Ίδε Isaak A.C., Scope and Methods of Political Science, 
ενθ’ άν., σελ. 147.
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Έπιθεώρησις Κοινωνικών *Ερευνών
επιστημών χρησιμοποιούν τήν έννοιαν «θεωρία» 
δι’ δλας σχεδόν τάς φάσεις τής διαμορφώσεως θεω­
ριών καί ώς έκ τούτου καθιστούν ταύτην λίαν αό­
ριστον καί άχρηστον. Πρωταρχικόν χαρακτηριστι­
κόν γνώρισμα τών «θεωριών» τής κοινωνικοπολιτι- 
κής επιστήμης, δέον να άποτελή ή ίκανότης των 
προς έπεξήγησιν καί πρόγνωσιν πολιτικών φαινομέ­
νων καί όχι ή λειτουργία των ώς κανονιστικής πολι­
τικής φιλοσοφίας.1 Έξ αυτών λοιπών τών στόχων 
τών κοινωνικοπολιτικών θεωριών είναι δυνατόν να 
συναχθοΰν αί προϋποθέσεις, τά κριτήρια καί ή δια­
δικασία τοϋ κατά παραγωγικήν μέθοδον ελέγχου 
των, δηλονότι τής παραγωγικής των θεωρήσεως.
1.3. Παραγωγική θεώρησις: προϋποθέσεις, κριτή­
ρια, διαδικασία
Επειδή αί κοινωνικοπολιτικαί θεωρίαι, δηλονότι 
ai κοινωνικοπολιτικαί υποθέσεις, οίκοδομοΰνται μέ 
τον σκοπόν να καταστήσουν δυνατήν τήν διατύπω- 
σιν άληθών κρίσεων έπί τής κοινωνικοπολιτικής 
πραγματικότητος, δέον όπως αί εις αύτάς ένυπάρ- 
χουσαι προτάσεις ικανοποιούν τρία αιτήματα:
— αίτημα άναφοράς είς τήν πραγματικότητα
— αίτημα πληροφοριακού περιεχομένου
— αίτημα άληθείας.
Ή πλήρωσις τών αιτημάτων τούτων μόνον διά 
παραγωγικών μεθόδων είναι δυνατόν νά διαπιστωθή 
καί μάλιστα διά τών συμπερασμάτων τά όποια 
δυνατόν νά συναχθοΰν έκ τών προτάσεων κρίσεως 
(Aussagen). Ώς διαδικασία διαπιστώσεως προσφέ- 
ρονται ένταΰθα τέσσαρα στάδια, τά όποια συμπλη- 
ρούνται ή μάλλον προϋποτίθενται άμοιβαίως:
1. Ό έλεγχος τής λογικής γραμματικής τών συμπε­
ρασμάτων, τά όποια είναι δυνατόν νά συναχθοΰν 
άπό τάς μεμονωμένος υποθέσεις.
2. Ό συγκριτικός ελεγχος τών συμπερασμάτων δια­
φόρων, άνταγωνιζομένων άλλήλας, θεωριών.
3. Ό ελεγχος τού πληροφοριακού περιεχομένου 
μιας θεωρίας ή ύποθέσεως.
4. Ο ελεγχος τής θεωρίας δι’ έμπειρικής έφαρμογής 
έπί πραγματικών πολιτικών φαινομένων όλων 
τών δυναμένων νά συναχθοΰν συμπερασμάτων. 
Μολονότι ή ένασχόλησις μέ τά δύο πρώτα στάδια
τής άνωτέρω διαδικασίας θά ήτο ιδιαιτέρως ένδια- 
φέρουσα, λαμβανομένης ακριβώς ύπ’ δψει τής χρη- 
σιμότητος καί τής εύρύτητος τών κοινωνικοπολι- 
τικών θεωριών, έν τούτοις—είς τά πλαίσια τής πα-
1. Ή δυναΐότης μακροχρονίων προγνώσεων είς τάς κοινω- 
νικοπολιτικάς έπιστήμας άμφισβητεΐται μεταξύ τών άλλων 
καί £νεκα τού γεγονότος, δτι τά κοίνωνικοπολιτικά συστήματα 
δέν έκπληροΟν μίαν σειράν προϋποθέσεων, ώς «κυκλικόν», 
«στάσιμον», «άπομονωμένον» κτλ., αί όποΐαι είναι άπαραίτη- 
τοι διά τήν ΰπαρξιν καί διά τό κόρος τών προγνώσεων. Ίδε 
έπ’ αύτοϋ, Popper, Κ., Das Elend des Historizismus. Tübingen 
1969, σελ. 30 έπ., σελ. 83 έπ.
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ρούσης—ή προσοχή θά πρέπει μάλλον νά στραφή 
πρός τάς συνεπείας τάς δποίας έπάγονται τά στάδια 
3 καί 4, Ιδιαιτέρως δέ ό ελεγχος τού πληροφοριακού 
περιεχομένου μιας θεωρίας.
Πληροφοριακάς ύποθέσεις περί τήν κοινωνικο- 
πολιτικήν πραγματικότητα παρέχουν μόνον έκεΐναι 
αί προτάσεις (Aussagen) αί όποΐαι—έκ λογικών 
αιτιολογιών—περιλαμβάνουν έν γένει μόνον ένα 
περιωρισμένον άριθμόν γεγονότων. Ώς έκ τούτου 
έκάστη έμπειρικώς πλήρης ύπόθεσις διαχωρίζει 
τάς προτάσεις ώς πρός τήν πραγματικότητα (Rea­
lität) είς δύο κατηγορίας: τάς παραδεκτός καί τάς 
άπαραδέκτους. "Οσον μεγαλυτέρα είναι ή λογική 
εύρύτης (πλάτος) μιας θεωρίας τόσον όλιγώτεραι 
περιπτώσεις άποκλείονται αυτής καί κατά συνέπει­
αν τόσον πλέον περιωρισμένον είναι τό πληροφο­
ριακόν των περιεχόμενον. ’Αντιστρόφως: όσον περισ- 
σότεραι περιπτώσεις αποκλείονται μιας θεωρίας, 
τόσον πλέον περιωρισμένον είναι τό λογικόν της 
εύρος καί συνεπώς τόσον μεγαλύτερον τό πληρο­
φοριακόν της περιεχόμενον. Έάν τό λογικόν εύ­
ρος είναι απόλυτον—αν δηλαδή ούδεμία νοητή 
περίπτωσις άποκλείεται λογικώς—τότε ή έκάστοτε 
πρότασις άποτελεΐ ταυτολογίαν. Έάν τό λογικόν 
εύρος ίσοΰται πρός μηδέν, τότε εύρισκόμεθα προ 
μιας άντιφατικής προτάσεως μέ απόλυτον πληρο­
φοριακόν περιεχόμενον άκόμη καί άν τά δύο άκρα 
τής άντιφάσεως είναι δυνατόν νά παρουσιάσουν 
σημεία έπαφής πρός τήν πραγματικότητα. Αί πλη­
ροφοριακοί υποθέσεις κινούνται μεταξύ αυτών τών 
δύο ακραίων περιπτώσεων.
Μέ αφετηρίαν αύτάς τάς προϋποθέσεις καί κρι­
τήρια τού κατά παραγωγικήν μέθοδον έπιχειρουμέ- 
νου έλέγχου τών συμπερασμάτων, τά όποια συνά­
γονται έκ θεωριών έμπειρικώς πλήρων, ώρισμέναι 
νεώτεραι κοινωνικοπολιτικαί «θεωρίαι» δέον νά 
χαρακτηρισθούν ώς ήκιστα πληροφοριακοί έν σχέσει 
πρός τήν έξήγησιν πραγματικών κοινωνικοπολι- 
τικών φαινομένων καί ήκιστα κατάλληλοι πρός πα­
ραγωγήν τής γνώσεως διά μιας συστηματικής κατα­
σκευής θεωριών είς τάς κοινωνικοπολιτικάς έπι­
στήμας.2
'Η δέ μεγαλεπήβολος μακροθεωρητική άξίωσις 
Οπό τής όποιας έμφοροΰνται—όπως δηλαδή έρ- 
μηνεύσουν καί έξηγήσουν τό κοινωνικοπολιτικόν 
σύστημα έν τώ συνόλφ του—ίσταται είς όξεΐαν 
άντίθεσιν πρός τήν περιωρισμένην ικανότητά των 
πρός έπεξήγησιν, π.χ. συστηματικοθεωρητικών υπο­
δειγμάτων.3 Θά πρέπει νά διανυθή μακρά δδός
2. "Ιδε Isaak, A.C., 6νθ’ άν., σελ. 59, σελ. 136.
3. Όχι μόνον αί έρμηνεϊαι τής διεθνούς πολιτικής άλλά 
καί τών έσωτερικών κατανομών δυνάμεως είς τά κοίνωνικοπο- 
λιτικά συστήματα όμοιάζουν συχνά ώς «... Monumentalgemäl­
den, die dann ihrerseits wieder nach Interpretationen und 
gelehrten Abhandlungen über die betreffen de Schule rufen» 
(Frei, D., ενθ’ άν., σελ. 18).
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εσσενσιαλισμός, εσχατολογία καί εμπειρισμός
έως ότου καταστή έφικτή ή κατασκευή μιας γενι­
κής, έμπειρικώς πλήρους περιεχομένου, θεωρίας— 
πράγμα το όποιον έπιχειροΟν ήδη οί Almond, Easton 
καί Deutsch. Κατά τήν προσπάθειαν να έξηγηθή ή 
διαμόρφωσις, αί έπιδράσεις καί ό έλεγχος πολιτι­
κών άποφάσεων, έξομοιοΰνται έκάστοτε έσφαλμέ- 
νως—ή τουλάχιστον δεν διαχωρίζονται εύκρινώς— 
ή λογική συνέπεια καί ό εμπειρικός έλεγχος. Εις 
τάς σχετικάς άναπτύξεις δεν έξηγεϊται έπαρκώς κατά 
ποιον τρόπον είναι δυνατόν τυπικαί θεωρίαι ή μάλ­
λον τυπικοποιημένα πλαίσια σχεδίων νά μεταβλη- 
θοϋν εις πληροφοριακά σχήματα έπεξηγήσεως κοι- 
νωνικοπολιτικων λειτουργιών.1
Ούτως, ή επεξεργασία εμπειρικών καί τυπικών 
λειτουργιών διεξάγεται παραλλήλως, παραβλεπο- 
μένου τού γεγονότος ότι μόνον τυπικαί θεωρίαι ή 
μάλλον μοντέλλα ούδέν έπεξηγοΰν καί κατά συνέ­
πειαν δέν αποτελούν εμπειρικήν «θεωρίαν» υπό 
τήν ήδη άναπτυχθεΐσαν έννοιαν. Τά όρια μεταξύ 
«όρθοϋ» καί «έσφαλμένου» κατά τήν τυπικήν- 
άναλυτικήν έρευναν τότε μόνον παραμένουν ευδιά­
κριτα καί διΐστανται έπαρκώς άλλήλων, όταν τό 
λογικόν εύρος μιας θεωρίας έλαττοΰται μέν, άλλα 
μόνον τόσον, όσον απαιτείται διά τήν διατήρησιν 
τής δυνατότητος μετασχηματισμού μεμονωμένων 
προτάσεων είς υποθέσεις έμπειρικώς πλήρεις. Διά 
τής υποβολής δέ τών υποθέσεων τούτων είς έμπειρι- 
κόν έλεγχον καθίσταται έφικτός ό έμπειρικός έ­
λεγχος τού συνόλου τών προτάσεων τούτων (Aussa­
gen).
”Αν παραλειφθή τούτο, αν δηλαδή δέν έπιδιωχθή 
ή διά πληροφοριακών καί δυναμένων νά έλεγχθοϋν 
θεωριών έξήγησις τής δομής πολιτικών άποφάσεων 
—πράγμα τό όποιον δέον νά άποτελή τον κεντρικόν 
στόχον τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών—τότε 
τό σύγχρονον σχίσμα μεταξύ σχεδιακών έμπειρικών
1. "Ιδε Mols, Μ., Der Anspruch generaltheoretischer 
Exaktheit, είς: Oberndorfer, D. (έκδότης), Systemtheorie, 
Systemanalyse und Entwicklungsländerforschung. Berlin 1971, 
σελ. 63-131. Luhmann, N., Soziologische Aufklärung. Opladen 
1971, 2α 6κδ. Ή θεωρία συστημάτων τοϋ N. Luhmann συνα­
θροίζει με μεγαλεπήβολον βφος μεθόδους καί θεωρητικά υπο­
δείγματα τών νεωτέρων κοινωνικοπολιτικών έπιστημών είς 
καθολικός προτάσεις περί τής κοινωνικοπολιτικής πραγμα- 
τικότητος, αί όποΐαι διά παραδειγμάτων γίνονται μέν κατανοη­
τοί πλήν όμως δέν είναι δυνατόν νά θεμελιωθούν έπαρκώς. 
Ή θεωρία συστημάτων τού N. Luhmann δέν βασίζεται είς 
μίαν θεωρίαν προσεγγίσεως τής γνώσεως (Approximations­
theorie) έν συνδυασμω πρός μίαν κριτικήν μέθοδον, άλλα 
έπί μιας δυσκόλως έλεγξίμου προσπάθειας καθολικής αότοερ- 
μηνείας τής κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητος, ή όποια 
άπελευθεροΟται τόσον άπό τά κριτήρια λογικής συνέπειας 
καί έμπειρικοΰ έλέγχου, ώστε νά θέλη νά συλλάβη τήν καθολι­
κήν λειτουργίαν τού κοινωνικοπολιτικοϋ συστήματος άνευ 
χρησιμοποιήσεως νομολογικών ύποθέσεων (ϊδε N. Luhmann, 
ένθ'άν.). "Ιδε περαιτέρω Habermas, J. / Luhmann, Ν., Theo­
rie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie· Frankfurt a. M. 
1971. Grossner, C., «Ende der Philosophie», είς: Die Zeit, 
22. 10. 1971, σελ. 21-23.
σπουδών έφ’ ένός καί καθολικής έρμηνείας τής πολι­
τικής καί τής κοινωνίας άφ’ έτέρου είναι δυνατόν 
έτι πλέον νά διευρυνθή. Τό κενόν δέ τούτο ούδόλως 
είναι δυνατόν νά υπερκεράσουν έμπειρικαί μελέται 
μεμονωμένων περιπτώσεων. Ούδεμία προοπτική διά 
τήν έξέλιξιν τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών 
προσφέρεται διά μιας έπιλογής μεταξύ συλλογικής 
άπογοητεύσεως καί συλλογικής λατρείας άξιών.2
2. τό τρίλημμα κατά τον σχηματισμόν θεωριών 
εις τάς κοινωνικοπολιτικάς έπιστήμας: 
έσσενσιαλισμός, έσχατολογία καί έμπειρισμός
Έφ’ όσον αί κοινωνικοπολιτικαί θεωρίαι έπιθυ- 
μοΰν νά προσφέρουν έν γενικόν σύστημα γνωστικών 
προτάσεων πρός έξήγησιν τής κοινωνικοπολιτικής 
πραγματικότητος, τότε ή φύσις αυτών τών θεωριών 
καί ή δυνατότης χρησιμοποιήσεως των παριστοΰν 
τά θεμελιωδέστερα τών προβλημάτων διά τήν γνω­
στικήν πρόοδον.3 Τά προβλήματα ταΰτα έπιχειροΰν 
νά τά έπιλύσουν ποικιλοτρόπως, πράγμα τό όποϊον 
καταδεικνύει ό ζωηρός άνταγωνισμός μεταξύ τών 
πολλαπλών τύπων θεωριών, όντολογικών-κανονιστι- 
κών, έμπειρικών-παραγωγικών, καί διαλεκτικών θεω­
ρητικών παραλλαγών.4
Διά τών μέχρι τοΰδε λεχθέντων θίγεται έπίσης καί 
τό πρόβλημα τής έπιστημολογικής συνεπαγωγής τών 
θεωρητικών αύτών υποδειγμάτων ή πλέον συγκεκρι- 
μένως: τό πρόβλημα τής χρησιμότητος αύτών διά 
τήν κατασκευήν πληροφοριακών, δυναμένων νά 
έλεγχθοϋν διυποκειμενικώς, θεωριών, πρός έρμηνεί- 
αν τής δομής καί τών λειτουργιών τής έσωτερικής 
καί έξωτερικής πολιτικής.
2.1. Κριτική τών εσσενσιαλιστικών θεωρητικΰίν 
παραλλαγών
Αί έσσενσιαλιστικαί θεωρητικά! παραλλαγαί, χα- 
ρακτηριζόμεναι έπίσης καί ώς όντολογικαί-κανο- 
νιστικαί θεωρίαι,5 διαδραματίζουν ένα σημαντικόν 
ρόλον είς τήν διαμόρφωσαν τών θεωριών είς τάς
2. "Ιδε Dettling, W., «Politikwissenschaft zwischen Kritik 
und Engagement», ενθ’ άν., σελ. 154. Ορρ.,Κ. D., Kybernetik 
und Soziologie. Neuwied/Berlin 1970, σελ. 31 έπ.
3. "Ιδε Dealing, W., 6νθ’ άν., σελ. 155.
4. "Ιδε Albert, Η., Probleme der Theoriebildung, ενθ’ άν., 
σελ. 19.
5. Άναστοίχως διακρίνει ό Oberndorfer μεταξύ μιας «πε­
ριγραφικής πολιτικής έπιστήμης», μιας «συστηματικής έπι- 
στήμης τών κοινωνικοπολιτικών νόμων» καί τής «πρακτικής 
πολιτικής έπιστήμης» ("Ιδε Oberndorfer, D., Wissenschaft­
liche Politik. Eine Einführung in Grundfragen ihrer Tradition 
und Theorie. Freiburg I. Br. 1966, 2a έκδ., σελ. 12 έπ.). Ή συ­
στηματική αϋτη παραμένει πάντως κατά τούτο μή ικανοποιη­
τική, καθ’ όσον συνενοϊ πλείονας διακρίσεις στηριζομένας 
έπί διαφόρων κριτηρίων καί κατασκευάζει μερικώς άντιθέ- 
σεις, πράγματι άνυπάρκτους: Μία συστηματική έπιστήμη 
όφείλει νά είναι άναλυτική καί τάνάπαλιν.
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κοινωνικοπολιτικάς έπιστήμας.1 Θέτουν ώς σκο­
πόν τών έπιστημών τούτων τήν προπαρασκευήν τής 
ταξινομούσης γνώσεως.1 2 Ή άποστολή αυτή δύναται 
μόνον έντός τών πλαισίων μιας πολιτικής φιλοσοφί­
ας, ή όποια έδράζεται έπί γνησίας μεταφυσικής 
καί όντολογίας,3 να έπιδιωχθή. Κατά συνέπειαν 
αποκρούεται απολύτως ένδεχομένη τις διάκρισις 
μεταξύ «νοήματος» (Sinn) καί «δέοντος» (Sollen), 
μεταξύ γνωρίζειν καί πράττειν, μεταξύ κανονιστι­
κόν καί έπεξηγηματικων κρίσεων. Ή διάκρισις αύ'- 
τη άπορρίπτεται ώς θετικιστικόν έσφαλμένον συμ­
πέρασμα.4 Τοιουτοτρόπως διάφοροι έπιστημολο- 
γικαί κατευθύνσεις ένδύονται τόν μανδύαν τού θε­
τικισμού, καταστρατηγείται δε κατά λίαν διακριτι­
κόν τρόπον τό κριτικόν-όρθολογικόν αίτημα λ.χ. 
τού έπιστημονικοΰ προγράμματος τού Popper: «Αδ- 
ται (αί κοινωνικοπολιτικαί έπιστήμαι) ένεργοΰν με 
διαρκώς άναπτυσσομένην έπιστημονικότητα είς ëv 
διαρκώς μειούμενον πεδίον έρεύνης» (Hans Maier).5 
Ό έκ πολλών λόγων άπαράδεκτος οδτος άφορισμός 
θά ήδύνατο βεβαίως να έμπνεύση τό άντίστροφον 
συμπέρασμα, ότι δηλαδή αί έσσενσιαλιστικαί θεω- 
ρίαι ένεργοΰν με μειωμένην έπιστημονικότητα είς 
εν συγκεχυμένον πεδίον έρεύνης.
Μία τοιαύτη διαπίστωσις θά ώδήγει τούς ποικί­
λους ύποστηρικτάς έσσενσιαλιστικών θεωριών είς 
άκρως δυσάρεστον θέσιν, έν άναφορά προς τήν έπι- 
στημονικήν δυνατότητα κατανοήσεως όντολογικών 
κανονιστικών θεωριών. Όσονδήποτε δέ όξεϊα καί άν 
έκ πρώτης δψεως φαίνεται ή παρατήρησις αύ'τη, έν 
τούτοις, ή πλειάς τών έπιστημολογικών άντιρρήσε- 
ων, αί όποΐαι προβάλλονται κατά μιας ένδεχομέ- 
νης όντολογικής κανονιστικής κατευθύνσεως τών 
θεωριών είς τάς κοινωνικοπολιτικάς έπιστήμας, 
έπιτρέπει νά ύποστηριχθή, δτι ή παρατήρησις αΰτη 
έπισημαίνει τουλάχιστον ενα κίνδυνον, άπό τόν
1. Ίδε Beyme, Κ. Von, Die politischen Theorien der Ge­
genwart. Eine Einführung. München 1972, σελ. 32 έπ. Narr, 
W.-D., Theoriebegriffe und Systemtheorie, ενθ’ άν., σελ. 41 έπ.
2. Ίδε περί τούτου «Dettling, W., Drei «Politikwissenschaft­
en — oder keine», είς: Neue politische Literatur. Όκτ.-
Δεκ. 1972, σελ. 419-425.
3. Ίδε Kuhn, Η., Politik als Wissenschaft. Είς: Maier, Η./ 
Ritter, K. /Matz, U. (έκδόται): Politik und Wissenschaft. 
München 1971, σελ. 3-52.
4. Κατά πόσον είναι ή προϋπόθεσις αΰτη πληρώσιμος, 
παρουσιάζεται έν δψει της έμφανοΰς κρίσεως τής μεταφυσικής 
καί τής όντολογίας ώς έπί μέρους κατευθύνσεων τής φιλοσο­
φίας πλέον ή άμφίβολον. Ή άπομάκρυνσις άφ’ ένός τών φιλο­
σόφων έκ τής όντολογίας καί τής μεταφυσικής καί ό συνεχώς 
ένισχυόμενος προσανατολισμός πρός τήν Ιστορικήν παρατή­
ρησης τήν ήθικήν καί τά άποτελέσματα κοινωνικοπολιτι- 
κής έρεύνης, άφ’ έτέρου, δημιουργούν έκ τού περιορισμού τών 
κοινωνικοπολιτικών έπιστημών έπί τής όντολογίας, μεταφυ­
σικής καί άνθρωπολογίας μίαν ύπαναχώρησιν καί τοιουτο­
τρόπως ένα περιοριστικόν φαΰλον κύκλον άλληλοαναφοράς 
τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών είς τήν όντολογίαν καί 
τής όντολογίας είς τάς κοινωνικοπολιτικάς έπιστήμας.
5. Ίδε Kuhn, Η., ένθ’ άν. σελ. 9.
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όποιον δέν θά δυνηθούν νά άπαλλαγοΰν οί δπαδοί 
έσσενσιαλιστικών άντιλήψεων ή τουλάχιστον δέν 
άπηλλάγησαν μέχρι τοΰδε. ’Ενώ δηλαδή άποτελεΐ 
μειονέκτημα τής έμπειρικής-άναλυτικής μεθόδου 
τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών ή ύπ’ αύτής ρη- 
τώς άξιουμένη διάκρισις μεταξύ τής άναλύσεως 
καί τής άξιολογήσεως τών κοινωνικοπολιτικών φαι­
νομένων,6 έν τούτοις οί [όπαδοί μιας ένδεχομένης 
όντολογικής-κανονιστικής μεθόδου, ώς π.χ. ό Helmut 
Kuhn, διαβλέπουν τήν άνθρωπίνην ύπόστασιν (Das 
Wesen des Menschen)—καταστάσαν νοητήν είτε 
διά «διαισθήσεως» είτε δι’ άναγωγής είς τήν πεί­
ραν—έν τή ένότητί της μεταξύ «γνωρίζειν» καί 
«πράττειν».7 Είς τή βάσιν μιας τοιαύτης διαισθη- 
τικής-φαινομενολογικής άνθρωπολογίας, ή θεωρία 
τής προσεγγίσεως τής γνώσεως (Approximations­
theorie) άντικαθίσταται ύπό μιας θεωρίας διακηρύ-
6. Ίδε Maier, Η., Politik als Gegenstand wissenschaftli­
cher Forschung. Είς: Reinisch, L. (έκδότης), Politische Wis­
senschaft heute. München 1971, σελ. 13. Ό H. Maier διαβλέπει 
τήν «παιδαγωγικήν άδυναμίαν» τής νεωτέρας κοινωνικοπολι- 
τικής έρεύνης θεμελιουμένην είς τήν μεθοδολογικήν προαγω­
γήν καί διαφοροποιήσω ταύτης (ένθ’ άν., σελ. 13). Ό ισχυρι­
σμός τούτος έμφανίζεται προϋποθέτων, δτι ή διεύρυνσίς τού 
προβλήματος παρά τήν μείωσιν «μεθοδολογικής άκρίβεΐας» 
έμφανίζει μεγαλυτέραν «παιδαγωγικήν δύναμιν», μία θέσις. 
ή όποια έξ όρθολογιστικής-κριτικής άπόψεως στερείται 
άσφαλοΰς βάσεως.
7. Ό Η. Maier καθορίζει ώς σκοπόν τών πολιτικών έπι­
στημών «... κατά πρώτον μέν λόγον τήν άναζήτησιν τού ‘τέ­
λους’ τής πολιτικής, κατά δέ δεύτερον τήν φαινομενολογίαν» 
(ένθ’ άν., σελ. 5). Διά τής όντολογικής-κανονιστικής θέσεως 
ταύτης έμφανίζεται παρελθοΰσα σχεδόν άπαρατήρητος ή 
καθ’ δλου αξιολογική έπιστημονική έρις (Werturteilsdebatte). 
Τό γεγονός δτι ή θέσις αΰτη περιπλέκει τό πρόβλημα τής άξιο- 
λογικής βάσεως (Wertbasis) τών κοινωνικοπολιτικών έπιστη­
μών μετά τού προβλήματος τών άξιολογήσεων είς τά πλαίσια 
τού άντικειμένου τούτων καί τού καθ’ αύτό προβλήματος 
άξιολογικής κρίσεως (Werturteilsproblem)—ή σύμπτυξις 
έπεξηγηματικών καί κανονιστικών προτάσεων είς τάς συναρ­
τήσεις τών προτάσεων κοινωνικοπολιτίκοΰ περιεχομένου—· 
καί άποκλείει τούλάχιστον μερικώς τήν κριτικήν-όρθολογι- 
στικήν λειτουργίαν τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών διά 
τού δεσμευτικού καθορισμού είδικών σκοπών, ύποδεικνύει ό 
Η. Albert είς τήν κριτικήν, τήν όποιαν άσκεΐ κατά τής κανονι­
στικής σκέψεως. Ίδε Albert, Η., Konstruktion und Kritik. 
Aufsätze zur Philosophie des kritischen Rationalismus. 
Hamburg 1972, σελ. 41-123. Ό «έννοιακός πλατωνισμός» 
τής έσσενσιαλιστικής θεωρίας παραβλέπει, δτι αί άξιολογι- 
καί κρίσεις είς τάς έπιστημονικάς προτάσεις έντός τών πλαι­
σίων τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών δέν έκφράζουν εί 
μή άπλας θέσεις καί δέν παρέχουν πληροφορίας περί τομέως 
τινός τού άντικειμένου έρεύνης (Objektbereich): Αί άξιολογι- 
καί κρίσεις δέν δύνανται νά παράσχουν γνώσεις. Τό γεγονός 
δτι είς μέγας άριθμός έννοιών τής όρολογίας τών κοινωνικο- 
πολιτικών έπιστημών παρουσιάζεται περίκλείων κεκαλυμμέ- 
νας άξιολογήσεις, ύποχρεοϊ άκριβώς τόν έπιστήμονα νά δια­
χωρίση κατά τό δυνατόν τάς έπεξηγηματικάς τών κανονιστικών 
θέσεων. Ίδε Η. Albert, Probleme der Wissenschaftslehre in 
der Sozialforschung. Είς: König, R. (έκδότης): Handbuch 
der empirischen Sozialforschung. Band I, Stuttgart 1967, 2a 
έκδοσις, σελ. 45-48. Prim, R. /Tilmann, H., Grundlagen einer 
kritisch-rationalen Sozialwissenschaft· Heidelberg 1973, σελ. 
109-147.
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εσσενσιαλισμός, Εσχατολογία καί Εμπειρισμός
ξεως τής άληθείας: «αί άποφασιστνκαί άλήθειαι 
διανοίγονται είς την πραγματικότητα... μόνον ένώ- 
πιον έκείνων... οί όποιοι συγκεντροΰνται πέριξ 
αυτών».1 'Ο χαρακτήρ τών κοινωνικοπολιτικών έπι- 
στημών προκύπτει άπό τήν ούσίαν τοΰ «πολίτικου».2
Ενταύθα καθίσταται ένώπιόν μας Ιδιαιτέρως εύ- 
κρινής ό κανονιστικός, καθαρός τυπολογικός, χα­
ρακτήρ τοΰ έσσενσιαλιστικοΰ θεωρητικοδ υποδεί­
γματος. Ό έσσενσιαλισμός καί ό έννοιολογικός 
ρεαλισμός, ακατάλληλοι προς οίανδήποτε ιδεολογι­
κήν κριτικήν, έξυπηρετοΰν τήν κατασκευήν κατ’ 
έπίφασιν θεωριών, αί όποΐαι διά τής χρησιμοποιή- 
σεως κατά κανόνα κανονιστικών καθαρώς τυπολο­
γικών κριτηρίων, προστατεύονται κατά πάσης έν- 
δεχομένης άντιρρήσεως.
Αίτιον αύτής τής «στρατηγικής άνοσίας» άποτελεΐ 
εν όντολογικόν λογικόν σφάλμα: ή άντίληψις δηλαδή 
περί μιας άντιστοιχίας τού «πεδίου έρεύνης» (δη­
λαδή ένός πλήθους άντικειμένων) πρός μίαν έπιστή- 
μην (δηλαδή πρός έν πλήθος προτάσεων).3 Ίο αί­
τημα δημιουργίας Ιδιαιτέρας τινός κοινωνικοπολι- 
τικής έπιστήμης ούδέν έτερον άποτελεΐ εί μή εκ- 
φρασιν παλαιοτέρων άντιλήψεων ένός μεθοδολογι­
κού διαχωριστικισμοδ (Separatismus) υπό νέαν διατύ- 
πωσιν. Οί όπαδοί τών τοιούτων άντιλήψεων είναι 
διατεθειμένοι, περιφρονοδντες τά κριτήρια τοδ διυ- 
ποκειμενικοδ έλέγχου, τής λογικής συνέπειας καί 
τής έμπειρικής έπαληθεύσεως, νά έγκαταλείψουν 
τήν κοινωνικοπολιτικήν έπιστήμην ερμαιον είς τήν 
σκιώδη διαμάχην τών ιδεολογιών.4
Συμφώνως πρός τάς όντολογικάς-κανονιστικάς 
άντιλήψεις, ή ούσία τής πολιτικής δέον νά άναζη- 
τηθή είς τά άναγκαϊα της χαρακτηριστικά. Έν τού- 
τοις προσδιορισμοί τής «ούσίας» ούδέν ετερον άποτε- 
λοδν εί μή όρισμούς έννοιών. 'Ορισμοί όμως έπενδε- 
δυμένοι τόν μανδύαν κρίσεως επί τήςούσίας ούδεμίαν 
έπεξηγηματικήν δύναμιν έχουν.5 Είς τάς κοινωνικο­
ί. Ίδε Kuhn Η., ένθ’ άν., σελ. 9.
2. Toö αότοΰ, ένθ’ άν., σελ. 26.
3. Ό έσσενσιαλισμός ούτος έπέδρασε βραδύτερον έπί τής 
κατασκευής θεωριών έντός τών πλαισίων τής «έσωτερικής 
πολιτικής» καθώς καί τών «διεθνών σχέσεων». Οΰτω συμπε­
ραίνει ό Hans Morgenthau τήν έρμηνείαν τής «διεθνούς πο­
λιτικής» ώς «άγώνος διά τήν ίσχύν» έκ παρατηρήσεων έπί 
τής ούσίας τής πολιτικής έξουσίας (Morgenthau, Η. J., Macht 
und Frieden — Grundlegung einer Theorie der internationalen 
Politik. Gütersloh 1963, σελ. 69-80). Ώς μορφή κατά τής θεω­
ρίας τής έξισορροπήσεως (Gleichgewicht) άντιτάσσεται καί ή 
σύμπτυξις κανονιστικών καί έπεγηξηματικών προτάσεων, καθ’ 
ότι αυτή τό μέν περιγράφει μίαν κατάστασιν ή διαδικασίαν 
τών «διεθνών σχέσεων», τό δέ κατάδηλοί μίαν «Ιδεολογίαν τής 
δικαιολογήσεως» ένίων έπιδιώξεων πολιτικής έξουσίας. 
Ίδε Haas, Ε.Β., «The Balance of Power», είς: World Politics, 
Vol. 5, 1953, σελ. 459-474.
4. Ίδε Schmitz, Μ., Politikwissenschaft zwischen Common- 
sense und Scientismus. Είς: Oberndorfer, D. (έκδότης): Sys­
temtheorie, Systemanalyse und Entwicklungsländerforschung, 
ένθ’ άν., σελ. 22.
5. "Ιδε Dealing, W., «Drei Politikwissenschaften oder keine?» 
ένθ’ άν., σελ. 424.
πολιτικός έπιστήμας, έκεϊ ένθα ούδεμία προσπάθεια 
κατασκευής καί κριτικής έμπειρικώς πλήρων πε­
ριεχομένου υποθέσεων άπαντδται, άλλά άντιθέτως, 
είς ύπερτονισμός όριζουσών κρίσεων (Aussagen), 
δύναταί τις μετ’ άσφαλείας νά ύποθέση ότι εδρί- 
σκεται ένώπιον ύπολειμμάτων αύτοδ τού μεθοδο­
λογικού διαχωριστικισμοδ.6 Μόνον διά τής κατα­
σκευής καί κριτικής θεωριών, είναι δυνατόν νά έπι- 
λυθούν τά κρίσιμα προβλήματα τής είς τήν πολιτι­
κήν καί τήν κοινωνίαν άναφερομένης πραγματικό- 
τητος: όχι δι5 έρίδων περί τούς όρισμούς.
2.2. ’Εσχατολογία: μϋθος κενός περιεχομένου
«Αί κοινωνικοπολιτικαί έπιστήμαι άποτελοΰν πο­
λιτικήν θεολογίαν ή κοινωνικόμορφον κοσμολο­
γίαν».7 Ή διατύπωσις αΰτη δεν πρέπει νά έκπλήσση. 
Εδράζεται έπί μιας μακράς παραδόσεως τής κοινω- 
νικοπολιτικής σκέψεως. Ή «πολιτική θεολογία» ώς 
κοσμομεταφυσική επεδίωξε μίαν έρμηνείαν διά τής 
δποίας νά προσδίδεται νόημά τι καί νά δικαιολογή- 
ται ή πολιτική πραγματικότης. Ώς έρμηνευτικήν 
πρακτικήν έχρησιμοποίησε τήν έρμηνείαν (In­
terpretation).8 Ή άποκάλυψις, ή έπεξήγησις τοΰ νοή­
ματος καί ή δικαιολόγησις τής πολιτικής πραγμα- 
τικότητος χαρακτηρίζουν αύτήν τήν πολιτικήν θεο­
λογίαν, ώς άκριβώς χαρακτηρίζουν καί τήν πολλάκις 
πρός αύτήν συνδεθείσαν πολιτικήν πρακτικήν. Ή 
πρακτική αυτή τής έπίξηγήσεως άποκαλυφθεισών 
άληθειών υποκρύπτει έν γένει έσχατολογικά στοι­
χεία τής πολιτικής σκέψεως, τά όποια έν τούτοις 
δέν είναι πάντοτε άποδεκτά άπό τούς ύποστηρικτάς 
αύτής τής μορφής τοδ σκέπτεσθι ι. Τοιαύτη θεώρησις 
τών πραγμάτων—σκέψις δηλονότι χωρούσα μέ πο­
λιτικήν έσχατολογίαν, άπόλυτος άρνησις τής ύφι- 
σταμένης τάξεως, δογματική άναγωγή μεμονωμένων 
προτάσεων είς στοιχεία δομής, περιφρόνησις όρθο- 
λογικών διαζευκτικών άναλύσεων, τό πλάσμα τής 
tabula rasa καί τό πρός ταύτην συνδεόμενον vacuum 
ιδεών έπιστημονικής γνώσεως,9 ή πλήρης θετικο- 
ποίησις όλων τών μέσων δι’ έπιτυχίαν άπολύτως 
τεθέντων πολιτικών σκοπών,10 ϊνα μή παραλείψωμεν
6. Ίδε Hempel, C. G., Fundamentals of Concept Formation 
in Empirical Science. Chicago 1952.
7. Ή έπιστημονική έρις περί την έκδημοκρατικοποίησιν 
τής συνόλης κοινωνίας άποδεικνύει δτι ό έσσενσιαλιστικός 
τρόπος θεωρήσεως εύρίσκει ύποστηρικτάς καί είςτήννεωτέ- 
ραν έπιστημονικήν συζήτησιν. Ό συναφής έννοιολογικός 
ρεαλισμός καθίσταται σαφής παρά τφ Hennis,W., Demokra­
tisierung. Zur Problematik eines Begriffs. Köln-Opladen 1970.
8. Περί τής λειτουργίας καί κριτικής κοσμολογικών πολι­
τικών θεωριών έν γένει καί ίδίςι περί τού ρόλου κλασικών 
πολιτικών κοσμολογιών κατά τήν κατασκευήν θεωριών είς 
τά πλαίσια τών «διεθνών σχέσεων», ίδε Frei, ένθ’ άν., σελ. 
23-26.
9. Ίδε Albert, Η., Traktat über kritische Vernunft. Tü­
bingen 1969, 2α έκδ., σελ. 159 έπ.
10. Toö αύτοΟ, ένθ’ άν., σελ. 163.
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έν τέλει καί τήν άνελευθέραν άντιφρούδικήν σκέ- 
ψιν—άποτελεΐ έπίσης γνώρισμα πολιτικοθεωρητι- 
κών μορφωμάτων σκέψεως, τα όποια οΰχί σπανίως 
άπαντώνται καί είς το πεδίον των καθιερωθεισών 
κοινωνικοπολιτικών έπιστημών. Οί θιασώται μιας 
«κριτικής κοινωνικοπολιτικής έπιστήμης»1 ή μιδς 
«πολιτικής κοινωνικοπολιτικής έπιστήμης» (έναν- 
τίον δηλαδή μιας «άπολιτικής» τοιαύτης)1 2 προδί­
δουν τόν έσχατολογικόν τρόπον σκέψεως τής πο­
λιτικής θεολογίας, θεωρούσης—συνειδητώς—έαυ- 
τήν ώς τι πλέον μιας απλής έπιστήμης καί μή 
ίκανοποιουμένης μόνον μέ τήν έρμηνείαν τής πο­
λιτικής πραγματικότητος. «Πρέπει», κατά ταύτην, 
«νά διαγνωσθοΰν αί ούσιαστικαί άξίαι των σκοπών 
τής κοινωνίας, αί όποΐαι έκπορεύονται άπό τά 
άπηλλαγμένα ιδεολογίας συμφέροντα τής συνόλης 
κοινωνίας».3 Τά συμφέροντα ταϋτα δεν πρέπει να 
άποδεικνύωνται έμπειρικώς κατά τήν δημιουργίαν, 
υπαρξιν καί δυναμικήν των, άλλα νά παρουσιάζωνται 
άναλόγως πρός τάς Ιδίας έκάστοτε άντιλήψεις τή 
βοήθεια όλοκληρωτικών κενών τύπων ώς άπηλλα­
γμένα ιδεολογίας. Ένώ λοιπόν ή έννοια τών συμφε­
ρόντων χρησιμοποιείται ώς πανάκεια, αποτελεί 
έν τούτοις αυτή μύθον κενόν περιεχομένου, διότι 
δι’ αυτής καταλήγομεν είς οίονεί θρησκευτικός 
αποφάνσεις αί όποΐαι παρουσιάζονται ώς κριτικαί,4 
δυνάμεναι διά τής έρμηνευτικής καί τής διαλεκτικής 
νά προστατευθοΰν έναντι οίασδήποτε έμπειρικής 
καί λογικής κριτικής.5
Διά τής «διαλεκτικής» ώς μεθοδικής άρχής καί 
γνωρίσματος, είναι δυνατόν νά συναχθοϋν καί νά 
θεμελιωθούν οίαδήποτε άντιφατικά περιεχόμενα
1. Ίδε περί τούτου ίδίςι Popper, Κ., «Utopia and Violence», 
είς τοϋ αύτου: Conjectures and Refutations. The Growth and 
Scientific Knowledge. London 1963.
2. 'Ο όρος ούτος προϋποθέτει τήν ΰπαρξιν «μη κριτικής 
έπιστήμης». Έφ’ όσον αί θεωρίαι τών κοινωνικοπολιτικών 
έπιστημών έπιθυμοϋν νά άποφύγουν τάς μομφάς κατά τοϋ 
δογματισμού (ώς π.χ. δτι μία «μή κριτική έπιστήμη» άποτελεΐ 
εύθύς έξ άρχής μίαν άντίφασιν), θά πρέπει αί προτάσεις 
τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών νά είναι έπιδέξιμοι λο­
γικής καί έμπειρικής κριτικής. Πρός τούτοις όμως δέον νά 
παρατηρηθή, δτι ή «κριτική έπιστήμη» μονοπωλεί τήν κρι­
τικήν λειτουργίαν τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών πρός 
έπίτευξιν ένδς έπιστημονικοϋ συστήματος προτάσεων, τό 
όποιον διά τής έρμηνευτικής, τής διαλεκτικής καί τών παντοει­
δών τεχνασμάτων «άνοσίας» κατορθώνει μέ άκραν συνέπειαν 
νά άπομονώνη έαυτό έναντι οίασδήποτε λογικής καίέμπειρικής 
κριτικής. Τοιουτοτρόπως διά τοϋ δρου «κριτικός», έπιτυγχά- 
νεται μέ διακριτικόν τρόπον ή λεκτική μεταμφίεσις μιας Ιδια­
ζόντως «μή κριτικής» έπιστημονικής άντιλήψεως, ή όποία 
δέν προτίθεται νά θέση ύπό συζήτησιν τάς προτάσεις αύτής.
3. 'Ιδε Kress, G., «Wider unpolitische Politikwissenschaft», 
είς Neue politische Literatur, Bd. XVI, Η. 1 καί 2, 1961.
4. Kress, G., ένθ’ άν., σελ. 5.
5. Τοιουτοτρόπως ή «τάσις τής άφηρημενοποιήσεως»
άποτελεΐ τροχοπέδην διά τάς μακροθεωρίας—όπως π.χ. είς
τά πλαίσια τής περί τήν είρήνην καί τάς συγκρούσεις έρεύνης
(Neue Zürcher Zeitung. 27.8.1972, Nr. 398, σελ. 37: Kritische 
Friedensforschung- Aspekte einer ideologisierten Wissenschaft).
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(Sachverhalt), τά όποια διά διαισθητικών-φαινομε- 
νολογικών προτύπων σκέψεως διαφεύγουν τήν άρ- 
χήν τής διυποκειμενικής δυνατότητος έλέγχου καί διά 
τής διακηρύξεως ένός ίδιομόρφου Ιδεώδους άληθείας 
τών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών άποκρούουν τάς 
κριτικάς αντιρρήσεις άλλων έπιστημών, ώς λόγου 
χάριν τής ιστορικής έπιστήμης, τής κοινωνιολογίας 
καί τής ψυχολογίας.
5Επί τοιούτων βάσεων έρειδόμενοι, πολλοί έπι- 
στήμονες, ύποστηρικταί όντολογικών-κανονιστικών 
καί διαλεκτικών άπόψεων, καταλήγουν είς τό συμ­
πέρασμα ότι αί κοινωνικοπολιτικαί έπιστήμαι δέον 
νά προσφέρουν τόν προσανατολισμόν «τού πράτ- 
τειν» διά «μίαν δικαίαν μορφήν τού ζήν».
Αί δύο αδται κατευθύνσεις, άφ’ ένός δηλαδή ή 
κοινή έπιθυμία διά μίαν τάξιν καί άρμονίαν καί άφ’ 
έτέρου τό πρότυπον μιας κοινωνίας άπηλλαγμένης 
διαμαχών,6 αποτελούν έν ζεύγμα, τό όποιον απορ­
ρίπτεται ιδιαιτέρως άπό τούς όπαδούς τής «κριτικής 
κοινωνικοπολιτικής έπιστήμης». Κατά μίαν τρο- 
ποποιημένην μορφήν ή κριτική τού εσσενσιαλι- 
σμοϋ στρέφεται καί κατά τής κοινωνικοπολιτικής 
έπιστήμης, τής έδραζομένης έπί τής διαλεκτικής.
Αί Αντιρρήσεις κατά τής άπόψεως τού συμβιβα­
σμού μεταξύ τού «σκέπτεσθαι» καί τού «είναι», ή 
ρομαντική άντίδρασις έναντίον τής βιομηχανικής 
κοινωνίας,7 ή έσχατολογική έρμηνεία τής κοινωνι­
κής έξελίξεως καί ή άποστροφή έναντι τών συγκρού­
σεων μεταξύ άξιών καί συμφερόντων, είναι κοιναί είς 
άμφοτέρας τάς κατευθύνσεις. ’Ιδιαιτέρως όμως κοινή 
είναι μία βασική πεποίθησις, ή όποία έχει διαδρα­
ματίσει είς τήν γερμανικήν έπιστημονικήν παράδο- 
σιν ένα μακροχρόνιον καί μοιραΐον ρόλον: άφ’ ένός 
δηλαδή ή πεποίθησις περί τήν άναγκαιότητα ύπάρ- 
ξεως μιας ούσιαστικής έννοίας τής άληθείας, ή ό­
ποία ώς ασφαλής θά καλύπτη μονίμως τάς βάσεις 
τής Ιδίας γνώσεως, καί άφ’ έτέρου ή περιφρόνησις 
τών τυπικών κριτηρίων, τά όποια θά καθίστων δυ­
νατήν μίαν άναθεώρησιν τών ιδίων Ισχυρισμών.
Τούναντίον μία κριτική όρθολογική θέσις Αντι­
μετωπίζει μέ σκεπτικισμόν τό αίτημα έπιστημονι­
κής θειιελιώσεως άξιών. ’Αναζητεί έπιστημονικήν 
αντικειμενικότητα διά τού θεμελιώδους αιτήματος 
τής δυνατότητος έλέγχου προτάσεων καί έχει πάν­
τοτε συναίσθησιν τής άσυμμετρίας μεταξύ «έπαλη- 
θεύσεως» καί «διαψεύσεως» (Falsifikation),8 μεταξύ 
τοϋ «γνωρίζειν» καί τού «ένεργεΐν», μεταξύ έπιστή­
μης καί πολιτικής.
6. Ίδε Dealing, W. «Drei Politikwissenschaften», ενθ’ άν., 
σελ. 427 έπ.
7. Ίδε περί τούτου ίδια Dahrendorf, R.,Phade aus Utopia. 
Zu einer Neuorientierung der soziologischen Analyse. Είς: 
Albert, Η. (έκδ.), Theorie und Realität. Tübingen 1964, 
σελ. 331-350.
8. Ίδε Kevenhörster, P., «Die Kritik an der modernen In­
dustriegesellschaft», είς Aus Politik und Zeitgeschichte. B 
27/70, 4. 7. 1970.
http://epublishing.ekt.gr | e-Publisher: EKT | Downloaded at 21/02/2020 03:40:40 |
εσσενσιαλισμός, έσχατολογία καί έμπειρισμός
2.3. Εμπειρία ανευ Θεωρίας: επαγωγικοί παρανοή­
σεις
Άπό τό δίλημμα μεταξύ έσχατολογικών καί έσσεν- 
σιαλιστικών ερμηνειών τών κοινωνικοπολιτικών 
σχέσεων έπεχείρησε νά απελευθερωθώ ιδιαιτέρως 
τό «Behavioral Approach» τής νεωτέρας κοινωνικο- 
πολιτικής έπιστήμης, διά τού έντονου τονισμού 
μιας έμπειρικής-άναλυτικής επιστημονικής μεθόδου 
κατανοήσεως καί διά της στροφής τής προσοχής 
επί λεπτομερειακών προβλημάτων τού κοινωνικο- 
πολιτικοΰ συστήματος. Θεωρητικά ύποδείγματα τοι- 
ούτων κατευθύνσεων είναι δυνατόν ευκόλως νά άπο- 
τελέσουν έπί μέρους κλάδους τής κοινωνικοπολι- 
τικής έπιστήμης, μεθοδικώς ώκοδομημένους. Ού'τω, 
λ.χ., ή έρευνα τών πολιτικών έκλογών,1 ή έρευνα 
τών ένώσεων προσώπων1 2 καί ή θεωρία τών διεθνών 
σχέσεων.3
Έπί τή βάσει τών ήδη άναπτυχθέντων έπιστημολο- 
γικών κριτηρίων, ή έξέλιξις αύ'τη δυνατόν νά χαι- 
ρετισθή τουλάχιστον καθ’ ö μέτρον ή έμπειρική- 
άναλυτική έρευνα καθιστά δυνατήν τήν υποβολήν 
τών πληροφοριακών θεωριών ώς συστημάτων νομο- 
λογικών υποθέσεων είς μίαν ουσιώδη δοκιμασίαν, 
τόν έλεγχόν των δηλαδή τή βοήθεια έπί μέρους 
φαινομένων τής κοινωνικοπολιτικής πραγματικό- 
τητος. Βεβαίως τό έπιστημολογικόν πλαίσιον τών 
προϋποθέσεων αυτής τής έμπειρικής-άναλυτικής
1. Ή θέσις αΰτη δέν πρέπει πάντως νά έξομοιωθή μέ άπλοϊ- 
κάς άντιλήψεις περί τήν διαδικασίαν διαψεύσεως (Falsifika­
tionismus). Kai δέν είναι δυνατόν μέν ai θεωρίαι τών κοινω- 
νικοπολιτικών έπιστημών ούδέποτε νά έπαληθευθοΟν όριστι- 
κώς (verifiziert), παραμένουν δέ αύται διορθωτέαι άκόμη καί 
έν περιπτώσει έπιτυχοϋς προσπάθειας διαψεύσεως. Παρά ταϋτα 
δέν θά έπρεπε νά θεωρηθή μία τοιαύτη θεωρία ώς καταρρι- 
φθεΐσα καί άχρηστος, άλλά νά διατηρηθή μέχρις ότου δημιουρ- 
γηθή μία νέα θεωρία, ή όποια θά έξηγή τό αύτό άντικείμενον 
κατά καλλίτερον τρόπον καί θά άνθίσταται είς πλείονας προσ­
πάθειας διαψεύσεως. Έν άντιθέσει πρός μίαν άπλοϊκήν άντί- 
ληψιν περί τήν διαδικασίαν διαψεύσεως (Falsifikationismus), 
ή όποία αντιμετωπίζει μίαν θεωρίαν ώς καταρριφθεΐσαν, ήδη 
μετά τήν πρώτην έπιτυχή προσπάθειαν διαψεύσεως στηρίζεται 
μία διαφοροποιημένη έρμηνεία τής θέσεως διαψεύσεως, έπί 
τού ότι μία θεωρία τότε μόνον θά έγκαταλειφθή, όταν μία άντα- 
γωνιστική θεωρία α) έπιδεικνύη μεΐζον έμπειρικόν περιεχόμε- 
νον, β) περιλαμβάνη άπαντα τά μή άπορριφθέντα στοιχεία τής 
παλαιάς θεωρίας (έξηγεϊ δέ οότω τήν σχετικήν έπιτυχίαν τής 
παλαιός θεωρίας) καί γ) είναι είς θέσιν νά προείπη ή νά έξη- 
γήση νέα γεγονότα. Τήν θέσιν αύτήν ύποστηρίζει πρό πάντων 
ό Imre Lakatos. Τδε Lakatos, I., «Falsification and the Metho­
dology of Scientific Research Programs» Είς, Lakatos, I. /Mus- 
grave, A. (έκδόται), Criticism and the Growth of Knowledge. 
London 1965, Voi. 4, Cambridge 1970, σελ. 119 έπ. Popper, 
K., Logik der Forschung. Tübingen 1969, 3η έκδ., σε). 15 έπ., 
σελ. 47-59. Ορρ, K-D., Methodologie der Sozialwissenschaften· 
Reinbeck bei Hamburg 1970, σελ. 198 έπ., σελ. 274 έπ.
2. Τδε Diedrich, Ν., Empirische Wahlforschung. Konzep­
tionen und Methoden im internationalen Vergleich. Köln- 
Opladen 1965, σελ. 203-206.
3. Τδε Beyme, K. Von, Interessengruppen in der Demo­
kratie, ενθ. άν., σελ. 207 έπ.
έρεύνης χαρακτηρίζεται έξ αυτής τής διαρκούς έναλ- 
λαγής μεταξύ τής κατασκευής πληροφοριακών θεω­
ριών καί τής κριτικής τών έξ αύτών άπορρεόντων 
συμπερασμάτων, μεταξύ διαμορφώσεως καί άντι- 
κρούσεως ύποθέσεων.
Έμπειρικαί έρευναι άναγόμεναι είς κοινωνικοπο- 
λιτικήν θεωρίαν άνευ έντάξεως είς έν σχεδιακόν 
πλαίσιον καί ανευ σαφούς παραγωγικής άναφορδς 
είς μίαν τοιαύτην, μόνον κατ’ έλάχιστον θά ήδύναντο 
νά προωθήσουν τήν γνώσιν είς τάς κοινωνικοπολι- 
τικάς έπιστήμας, κατά τά λοιπά δέ θά ύπήγοντο είς 
τόν νόμον τής φθινούσης άποδόσεως.4 Πολυάριθμα 
παραδείγματα άπό τήν έιιπειρικήν έρευναν τής συμ­
περιφοράς τών έκλογέων καί τών ένώσεων προσώ­
πων5 καταδεικνύουν ότι έπί μέρους μελέται λεπτο­
μερειών, μή διασφαλισθεΐσαι θεωρητικώς, καί έρευ­
ναι μεμονωμένων περιπτώσεων καθιστούν δυνατάς 
μόνον περιγραφικός παραθέσεις ή έμπειρικάς γενι- 
κοποιήσεις.6
Ή διατύπωσις ύποθέσεων είναι δυνατόν βεβαίως 
νά βασισθή πολλαπλώς έπί έμπειρικών θεμελίων. 
Πρωτίστως όμως αί έμπειρικαί έρευναι δέον νά 
έξυπηρετούν τόν έμπειρικόν έλεγχον ήδη υφισταμέ­
νων νομολογικών ύποθέσεων. Διά τών ώς άνω ούδέν 
έχει βεβαίως μέχρι στιγμής λεχθή διά τόν τρόπον 
διατυπώσεως θεωριών καί ύποθέσεων. 'Απλώς λαμ- 
βάνομεν μίαν άντίληψιν διά τήν άξίαν τής έμπειρι- 
κής έρεύνης είς τάς κοινωνικοπολιτικάς έπιστή­
μας. Ή έμπειρική δηλαδή έρευνα δικαιολογείται 
μόνον έκ τής άναγκαιότητος ύπάρξεως έμπειρικοΰ 
έλέγχου τών θεωριών, ένώ άντιθέτως αύ'τη είναι έπι- 
στημονικώς άστοχος καί πολυδάπανος, έφ’ όσον 
χρησιμοποιείται ώς μέσον κατασκευής θεωριών.
Ού'τως είς τούς άναφερθέντας τομείς αί έμπει- 
ρικαί έρευναι προσφέρουν μόνον έμπειρικάς γενι­
κεύσεις ή ad hoc ύποθέσεις, έκφεύγουσαι ούτω 
τής κοινώς παραδεδεγμένης άποστολής των, συνι-
4. Τδε Frei, D., «Wozu Theorien der internationalen Politik», 
είς τού αύτού (εκδ.), Theorien der internationalen Beziehungen, 
ενθ’ άν., σελ. 11-21. Τούς κινδύνους μιδς έμπειρικής-έπαγω- 
γικής κατευθύνσεως τής κοινωνικοπολιτικής έρεύνης διαδη- 
λούν μεταξύ άλλων αί μελέται μεμονωμένων περιπτώσεων 
έπί τών δομών άποφάσεων έπί τής έξωτερικής πολιτικής βάσει 
τού ύποδείγματος τού «decision making», αί όποΐαι παρέχουν 
μίαν λεπτομερειακήν περιγραφήν καθ' έκαστα διαδικασιών ά­
ποφάσεων ιδιαζόντως περιορισμένης θεωρητικής έκτάσεως 
(ϊδε Frei, D., ένθ. άν., σελ. 89).
5. Ό F. Naschold (ενθ’ άν., σελ. 31) διαβλέπει σχετικώς 
«τόν κίνδυνον τής άπολιτικοποιήσεως τής πολιτικής έπιστή­
μης». Ό κίνδυνος οΰτος έμφανίζεται διογκούμενος, άκόμη καί 
έν ή περιπτώσει ή κοινωνιολογική ή ψυχολογική τάσις άνα- 
γωγής θά έκινδύνευε νά άποκόψη τήν έπαφήν μεταξύ τής δια- 
μορφώσεως κοινωνικοπολιτικών θεωριών καί τών συναρτή­
σεων δομής τού συνόλου κοινωνικοπολιτικού συστήματος.
6. Κατά τόν Beyme (Interessengruppen in der Demokra­
tie, ένθ’ άν., σελ. 9) έλλείπουν μελέται άναλύουσαι τάς όρ- 
γανωτικάς μορφάς τών ένώσεων (Verbände), έν σχέσει πρός 
τά πολιτικά συστήματα τών χωρών τούτων καί άναφερόμεναι 
είς όλους τούς τομείς τής έρεύνης τών ένώσεων.
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σταμένης εις τον έλεγχον καί τήν άφηρημένην 
(πέρα τόπου καί χρόνου) κριτικήν προϋφισταμένων 
θεωριών.1 Αί πλεΐσται θεωρίαι τών κοινωνικοπο- 
λιτικών έπιστημών εϊναι περιγραφικοί τοιαδται καί 
συνεπώς σχετικής γνωσιολογικής άξίας.
Ή διατύπωσις θεωριών εύρυτέρας άξίας κατέστη 
τό πρώτον δυνατή διά τής παραδοχής κοινωνιο­
λογικών καί οικονομικών θεωρητικών υποδειγμάτων. 
’Από τήν άλλην δμως πλευράν δέον να τονισθή ότι 
πολυάριθμοι καθολικαί κοινωνικοπολιτικαί θεωρίαι 
έχουν κατά τοιοϋτον τρόπον διαμορφωθή ώστε ό 
έμπειρικός έλεγχος αύτών να είναι άδύνατος.1 2 
Τό χάσμα τούτο δυνατόν τούλάχιστον έν μέρει νά 
έξηγήση τό «έλλειμμα θεωρίας» έν τή έμπειρική έ- 
ρεύνη. Τό δέ έλλειμμα τοϋτο δικαίως προεκάλεσε 
καί πάλι τάς επικρίσεις κατά τοΟ έμπειρισμοΰ καί 
τοΟ θετικισμοΰ, ώς καί μίαν κριτικήν διάθεσιν έναντι 
μιας «behavioral» κατευθύνσεως τών κοινωνικοπο- 
λιτικών έπιστημών.
Εμπειρική έρευνα, ή όποία δέν έπικουρειται υπό 
θεωρίας, θά συνεφέλκη πάντοτε τάς άντιρρήσεις, αί 
όποιαι προβάλλονται κατά τής λογικής επαγωγής: 
εκ λογικών αίτιων, έκ τής άληθείας μεμονωμένων 
προτάσεων ούδέν δύναται νά συναχθή περί τήν ά- 
λήθειαν γενικωτέρων τοιούτων. Ένδεχομένη παρα­
δοχή τοιαύτης μεθόδου προϋποθέτει θεμελίωσιν 
τών βασικών αρχών τής έπαγωγής. Τοιαύτη όμως 
προσπάθεια όδηγεΐ είτε εις μίαν άτέρμονα αναγωγήν 
(regressum infinitum)—ήτοι έπαγωγικάς άρχάς άνω- 
τέρας τάξεως—είτε εις μίαν a priori θεμελίωσιν 
τών άρχών τούτων.3 Άμφότερα όμως τυγχάνουν 
άπαράδεκτα. Ή άρχή τής άληθείας τών μοναδιαίων 
προτάσεων, τών βασιζομένων εις τήν παρατήρησιν, 
ή όποία άποτελεΐ τήν άφετηρίαν τοϋ έμπειρισμοΰ, 
παρορά τό γεγονός δτι αί διά τών αισθήσεων άντι- 
λήψεις διαμορφοϋνται κατά μέγαν βαθμόν (έπίσης) 
ύπό τής θεωρίας, καί συνεπώς είναι τελείως άμφίβο-
1. Εις τήν έμπειρικήν έρευναν τών έκλογών έλλείπει είσ- 
έτι μία συστηματική θεωρία έπί τής πολιτικής συμπεριφοράς. 
'Ως τονίζει ό Diedrich (ένθ’ άν., σελ. 205), θά ήδύνατο ή ε­
ρευνά τών έκλογών νά άναλυθή είς ένα έμπειρισμόν, ό όποιος 
θέτει άβασανίστως τήν μίαν μελέτην παρά τήν άλλην.
2. Βασιζόμενος έπί τής συστηματικής τού Η. L. Zetterberg 
( Theorie, Forschung und Praxis in der Soziologie. Εις: König, 
R. (έκδ.), Handbuch der empirischen Sozialforschung. Bd. 
I, Stuttgart 1967, σελ. 67) θά ήδύνατό τις νά εϊπη έπίσης, ότι 
τό μεγαλύτερον μέρος τών έρευνών τών κοινωνικοπολιτικών 
έπιστημών, αί όποιαι άναφέρονται είς τάς θεωρητικός δραστη­
ριότητας, παρουσιάζει άναλύσεις διαστάσεων, αί όποιαι 
χαρακτηρίζονται δι’ όρισμών, διαγνώσεων, περιγραφικών σχη­
μάτων (ταξινομιών) καί διά περιγραφικών μελετών, ώς καί ότι 
ή κατασκευή μοντέλλων, τών όποιων χαρακτηριστικά άποτε- 
λοΟν θέσεις, θεωρίαι καί έπεξηγηματικαί μελέται (ώς δραστη- 
ριότης έμπειρικής έρεύνης) μόνον είς περιωρισμένην έκτασιν 
είναι δυνατόν νά μνημονευθή.
3. Ίδε Beyme, Κ. Von, Die politischen Theorien der Gegen­
wart, ένθ’ άν., σελ. 19 καί σελ. 25.
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λος ή δυνατότης άπολύτου καί άσφαλοΰς θεμελιώ- 
σεως προτάσεων.4
'Ως έκ τούτου είς τήν έρευναν περί τά δημοκρατικά 
καθεστώτα, άντί τής κατ’ έπαγωγικήν μέθοδον σω- 
ρεύσεως διαφόρων έπί μέρους μελετών, συνιστάται 
ό κατά παραγωγικήν μέθοδον έλεγχος τών νομολο- 
γικών ύποθέσεων πληροφοριακών θεωριών καί μά­
λιστα είς πλείονας βαθμίδας τής πολιτικής διαδικα­
σίας λήψεως άποφάσεων.
Ή σύγχρονος θεωρία περί τήν δημοκρατίαν εύ- 
ρίσκεται πρό ένός διλήμματος έπιλογής μεταξύ άφ’ 
ένός όλοκληρωτικών καθολικών έρμηνειών στε- 
ρουμένων πληροφοριακού περιεχομένου καί δυσ- 
κόλως ύπαγομένων είς έλεγχον καί άφ’ έτέρου 
έμπειρικώς έπαληθευθεισών έπί μέρους προτάσεων 
υπό τήν μορφήν τών ad hoc ύποθέσεων, αί όποιαι 
ούδέν συνεισφέρουν διά μίαν θεωρητικούς πλήρη 
έρμηνείαν τοΰ συνόλου συστήματος. Ή εύρύτης 
καί ή έπεξηγηματική ίκανότης τής συγχρόνου θεω­
ρίας περί τήν δημοκρατίαν άναπτύσσονται καλλί- 
τερον διά τής έξελίξεως καί έπεκτάσεως ένός συμ­
πλέγματος θεωριών περί ταύτην, περιλαμβάνοντος 
ούσιώδη στοιχεία τών προβλημάτων δομής καί τών 
τοιούτων συμπεριφοράς (κομματικόν σύστημα, ίκα­
νότης σχεδιασμοΟ, ένεργός συμμετοχή είς τά κοινά, 
προτιμήσεις τών έκλογέων καί συμφέροντα κοινω­
νικών όμάδων).5 Διά τής όδού ταύτης ή έμπειρική 
θεωρία περί δημοκρατίας θά ήτο δυνατόν νά άναπτυ- 
χθή είς μίαν πολυδιάστατον θεωρίαν® καινά είσαγά-
4. Ό Popper (Logik der Forschung, ένθ’ άν., σελ. 3 έπ.) 
χαρακτηρίζει τό πρόβλημα τής έπαγωγής, ώς πρόβλημα ισχύ­
ος τών γενικών έμπειρικών προτάσεων, τών έμπειρικοεπιστη- 
μονικών υποθέσεων καί συστημάτων θεωριών.
5. Ίδε Popper, Κ., ένθ’ άν., σελ. 75 έπ.: «... ή έπιστήμη δέν 
οίκοδομεΐ έπί βραχώδους έδάφους. Elvat μάλλον εν έλος ύπε- 
ράνω τοΟ όποίου ύψούται ή ριψοκίνδυνος κατασκευή. Είναι μία 
άνέγερσις κιόνων, οί όποιοι βυθίζονται είς τό έλος, χωρίς νά 
εύρίσκουν φυσικόν 'στερεόν’ ύπέδαφος. 'Ως έκ τούτου οί 
κίονες δέν παύουν νά βυθίζωνται βαθύτερα έπειδή ύπάρχει 
δήθεν ή έλπίς, ότι θά εΰρουν σταθερόν ύπόβαθρον. Έφ’ όσον 
έλπίζομεν ότι οί κίονες θά δυνηθοϋν νά άνθέξουν τό βάρος 
τού οίκοδομήματος, ίκανοποιούμεθα προσωρινώς μέ τήν σταθε­
ρότητά των». Έπίσης ή κατ’ αΐσθησιν άντίληψις τής πραγμα­
τικότητας έξαρτάται άπό κοινωνικούς καί πολιτιστικούς παρά­
γοντας καί ώς έκ τούτου κατευθύνεται ύπό τής θεωρίας καί 
ύπόκειται είς είδικάς δομάς έπιθυμητών έπιδιώξεων, αί όποιαι 
κατευθύνουν τήν συμπεριφοράν άντιλήψεως τού έπιστήμονος. 
Περί τής θεωρίας τής άντιλήψεως γενικώς καί περί τών κοινω- 
νικοπολιτιστικών προσδιοριστικών παραγόντων τής θεωρή- 
σεως τής κοινωνικοπολιτικής πραγματικότητος, ίδε Tajfel, Η., 
Social and Cultural Factors in Perception, είς: Lindzey, G. / 
Aronson, E. (έκδόται), The Handbook of Psychology. Voi. 3, 
Reading (Mass.) 1969, 2α έκδ., σελ. 315-394.
6. Έν τών πλέον άνεπτυγμένων ύποδειγμάτων θά ήτο δυ­
νατόν σήμερον νά παραστήση ή σύνθετος θεωρία περί δημο­
κρατίας τού F. Scharpf. Ίδε Scharpf, F., Demokratietheorie 
zwischen Utopie und Anpassung. Konstanz 1970, σελ. 66-92. 
Luhmann, N., «Komplexität und Demokratie», είς Politische 
Planung. Opladen 1971, σελ. 35-45.
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εσσενσιαλισμός, εσχατολογίακαί εμπειρισμός
γη νέον προσανατολισμόν τών έμπειρικών-θεωρη- 
τικών κοινωνικοπολιτικών έπιστημών.1
Ό νέος αυτός προσανατολισμός προϋποθέτει 
βεβαίως, οτι τά καθολικά θεωρητικά σχέδια θά άνα- 
πτυχθοϋν καί θά διαφοροποιηθοϋν έπί τοσούτω, 
ώστε νά καθίστανται έν γένει προσιτά εις τήν θεω­
ρητικήν καί έμπειρικήν κριτικήν. Διά τήν πολιτικήν 
κυβερνητικήν, έργον τής όποίας αποτελεί ή μεταφορά 
τών σχεδίων ρυθμίσεως καί καθοδηγήσεως από τάς 
τεχνολογικός έπιστήμας είς το πεδίον τής άναλύ- 
σεως τοϋ κοινωνικοπολιτικοΰ συστήματος,1 2 το αίτη­
μα τοϋτο θά δδηγή είς μίαν άνάπτυξιν νομολογικών 
υποθέσεων προς έξήγησιν τής μακροχρονίου έπι- 
δράσεως, τήν όποιαν άσκοϋν τά μέσα ένημερώσεως 
έπί τής πολιτικής τοποθετήσεως καί συμπεριφοράς.
Μόνον ουτω θά ήτο δυνατόν να άποφευχθή ό 
«έξανεμισμός» μιας θεωρίας είς μεταθεωρητικά 
έπίπεδα «....πράγμα τό όποιον αποτελεί τυπικόν 
κίνδυνον καί διά τήν πολιτικήν κυβερνητικήν».3 
Θά πρέπει προς τούτοις νά τονισθή, οτι έάν κατά τήν 
έρμηνείαν τής πολιτικής διαδικασίας καθοδηγήσε­
ως (Steurungsprozess) πρέπει νά άποφευχθή ό «πλα­
τωνισμός τών μοντέλλων», τότε πρέπει νά έρμηνεύ- 
σωμεν τάς προτάσεις τοϋ μοντέλλου ρυθμίσεως τής 
κυβερνητικής ώς πληροφορίας σχετικός προς τά 
κρίσιμα διά τήν λήψιν άποφάσεων πληροφοριακά 
ρεύματα καί τάς διαδικασίας έπικοινωνίας. Έτι πλέον 
δέ νά τάς καταστήσωμεν προσιτός είς έμπειρικόν 
έλεγχον.4 Μόνον τότε θά είναι δυνατόν νά άναδει- 
χθή τό μοντέλλο ρυθμίσεως τής κυβερνητικής 
είς έπεξηγηματικόν μοντέλλον καί ή πολιτική κυ­
βερνητική είς «καρποφόρον άναλογίαν».
Κατά τήν έξέλιξιν τής τυπικής θεωρίας συστημά­
των είς «policy analysis»—τής όποίας ώς άποστολήν 
θά ήδυνάμεθα μετά τοϋ Dror νά δεχθώμεν τοϋτο, ότι 
δηλαδή «.... should combine present methods of 
system analysis qualitative methods and a full a- 
Wareness of the special characteristics of political 
phenomena»5—δέον ή άλληλεξάρτησις μεταξύ τοϋ
1. Περί της κριτικής τών θεωριών «μέσης εύρύτητος» 
ϊδε Ορρ, K.- D., «On the Relation between Theory and Re­
search in Sociology», είς: Quality and Quantity, Voi. 3, 1969.
2. Tò άναλυτικόν πλαίσιον αναφοράς θά ήδύνατο νά είναι 
ή θεωρία συστημάτων, τό μεθοδικόν πλαίσιον άναφοράς ή 
πολυεπίπεδος άνάλοσις. Τό χαρακτηριστικόν γνώρισμα τής 
πολυεπιπέδου άναλύσεως συνίσταται είς τό δτι άντικείμενα δια­
φόρου τάξεως καθίστανται ταυτοχρόνως άντικείμενα έρεύνης, 
οίίτως ώστε κατά τήν μελέτην τών κοινωνικοπολιτικών συστη­
μάτων, δηλονότι τής κοινωνικοπολιτικής κουλτούρας, νά 
έρευνάται έπίσης ή δομή τών «ύποσυστημάτων» καί κατ’ αύτόν 
τόν τρόπον νά έπιχειρήται μία όλοκλήρωσις μικρο-καί μακρο­
θεωρητικών ύποδειγμάτων. Ίδε έπ’ αύτοό, Humme, Η. J., 
Probleme der Mehrebenenanalyse. Stuttgart 1972, σελ. 13.
3. Ίδε Deutsch, K. W., Politische Kybernetik. Freiburg 
1970, 2α 6κδ. Senghaas, D., Sozialkybernetik und Herr­
schaft, είς Methoden der Politologie. Darmstadt 1967.
4. Ίδε Naschold, F., Systemsteuerung. Stuttgart 1971, σ. 165.
5. Ίδε fConegen N., Politikwissenschaft. Eine kybernetische
Einführung. Düsseldorf 1973, σελ. 94 έπ.
περιεχομένου καί τής λειτουργίας τής «policy» νά 
ερευνηθή μεταξύ τής ουσίας τών πραττομένων καί 
τής έπιδράσεως τής πολιτείας.6
Είς τό παράδειγμα τής «policy analysis» παρου­
σιάζονται άνάγλυφα τά έπιστημολογικά προβλήμα­
τα πολιτικοεπιστημονικής διαμορφώσεως θεωριών: 
τότε μόνον ή «policy analysis» δύναται νά άπο- 
τελέση νέον παράδειγμα κοινωνικοπολιτικής έ­
ρεύνης, όταν προσδιορισθή έπακριβώς ή έννοια 
«policy», ένταχθή είς έν θεωρητικόν πλαίσιον 
άναφοράς, καί καταστή δυνατή μία έξήγησις τής 
σχέσεως μεταξύ κανονιστικών καί έπεξηγηματικών 
προτάσεων.7
Πρός τό παρόν αί σύνθετοι σχέσεις τών όρων τοϋ 
περιβάλλοντος καί τοϋ κοινωνικοϋ συστήματος έλά- 
χιστα διαφωτίζονται άναλυτικώς διά τοϋ ύποδείγμα- 
τος τής «policy». Εκείνο τό όποιον μετ’ άσφαλείας 
είναι δυνατόν νά λεχθή, είναι δτι αί σχέσεις αδται 
άπλώς χαρακτηρίζονται διά "πομπωδών έκφράσεων.8
'Ως έκ τούτου δέν κατέστη μέχρι σήμερον δυνατή 
μία συστηματική συνένωσις μεταξύ «politics» καί 
«policy», μεταξύ τής—περικλειούσης συγκρούσεις 
—'διαδικασίας τών πολιτικών έρίδων περί τήν έξου- 
σίαν καί τής πολιτικής έκπληρώσεως τών έπιδιώξε- 
ων.9 Τό πρόβλημα τοϋτο άποτελεΐ σύμπτωμα είς 
πολλά πεδία τής έμπειρικής-άναλυτικής κοινωνικο- 
πολιτικής έπιστήμης. Άνάλυσις άνευ θεωρίας είναι 
έλάχιστα καρποφόρος, «policy analysis» άνευ θεω­
ρίας άποφάσεων—ώς έπιστημονική δηλαδή έπε- 
ξήγησις τών σημαντικών διά τό πράττειν καταστάσε­
ων (Tatbeständen)10—είναι άχρηστος καί άνάλυσις 
συστημάτων άνευ θεωρίας συστημάτων, παράλογος.
3. λειτουργία τών κοινωνικοπολιτικών θεωριών: 
κριτική καί έλεγχος
Τό πρόβλημα τοϋ συστήματος έπιδράσεων τών 
κοινωνικοπολιτικών θεωριών τίθεται καί πάλιν 
κατά τά τελευταία έτη μετ’ έμφάσεως.11 Όσον άδύ- 
νατον είναι νά προγνωσθή ή πολιτική έπίδρασις τών 
κοινωνικοπολιτικών θεωριών έπί μιας μεμονωμένης 
περιπτώσεως, τόσον άμφίβολος είναι καί ή τής τοιαύ- 
της δυνατότητος προϋποτιθεμένη διάκρισις μεταξύ 
σχέσεως διαμορφώσεως καί σχέσεως έπιδράσεων
6. Ίδε Bohret, C., Entscheidungshilfen für die Regierung. 
Opladen 1970, σελ. 81. Dror, Y., Public Policymaking Re­
examined. Scranton 1968.
7. Ίδε Schäfer, G., Policy Analysis und Politologie. Είς: 
Wildemann, R. (έκδοτης), Sozialwissenschaftliches Jahrbuch 
der Politik, BD. 3, 1972, σελ. 267.
8. Ίδε τοϋ αύτοϋ, ένθ’ άν., σελ. 275.
9. Ίδε Schmid, G., «Policy Sciences - Entscheidungslehre - 
Politikberatung», είς Politische Vierteljahresschrift, 1972, σελ. 
155 έπ.
10. Ίδε Scharpf, F. W., «Planung als politischer Prozess», 
είς Die Verwaltung H.I., 1971, σελ. 1.
11. Ίδε Naschold, F., Politische Wissenschaft. München 
1972, 2α έκδ., σελ. 64-71.
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Έπιθεώρησις Κοινωνικών ‘Ερευνών
τής κοινωνικοπολιτικής έπιστήμης. Παρουσιάζον­
ται δηλαδή τά πράγματα ώς άν ήτο δυνατός είς δια­
χωρισμός μεταξύ τής έπιθυμητής έπιδράσεως μιας 
κοινωνικοπολιτικής θεωρίας άφ’ ένός (τής τεχνολο­
γικής δηλονότι δυνατότητος έφαρμογής της καί τής 
καταλληλότητός της) καί άφ’ έτέρου τής εύρύτητος, 
έπεξηγηματικής της δυνάμεως, καί προγνωστικής 
της ίκανότητος. “Εν κατάλληλον κριτήριον ΐνα 
άποφανθώμεν περί τής τεχνολογικής δυνατότητος 
έφαρμογής μιας θεωρίας άποτελοϋν, ίδίφ, ό βαθμός 
τής έπεξηγηματικής της ίκανότητος καί ό βαθμός 
άξιολογήσεώς της:
«Έν τή πράξει ούδέν είναι πλέον χρήσιμον άπό 
δ,τι μία όρθή θεωρία».1
Τά κυρίαρχα ρεύματα έν τή πρακτική τών κοινω- 
νικοπολιτικών έπιστημων έκφράζονται διά των 
λέξεων: «Διαφώτισις καί καθοδήγησες», «κριτική 
καί έλεγχος». Αί δέ έν αύταϊς υπονοούμενοι λειτουρ- 
γίαι έξαρτωνται άμοιβαίως.2 ’Αποστολή τού «δια­
φωτισμού» καί τής «κριτικής» είναι ή βελτίωσις 
τών γνώσεων περί τάς πραγματικός πολιτικός σχέ­
σεις, ή έξάλειψις προκαταλήψεων καί ή άποκάλυψις 
Ιδεολογικών υστεροβουλιών. Τής δέ «καθοδηγήσε- 
ως» καί τού «έλέγχου», ή έποικοδομητική άξιοποίη- 
σις τών άποτελεσμάτων τών κοίνωνικοπολιτικών 
έρευνών καί ή διασφάλισις τής θεμελιώδους δυνατό­
τητος άναθεωρήσεώς των.3
Ταΰτα πάντα ποριστούν τι τό άναγκαΐον διά μίαν 
δημοκρατικήν κοινωνίαν. Διά τής κριτικής κοινωνι- 
κοπολιτικών θεωριών, τής κριτικής κοινωνικο­
ί. Ίδε Albert, Η., Probleme der Wissenschaftslehre in 
der Sozialforschung, 6νθ’ άν., σελ. 55.
2. "Ιδε Albert, Η., konstruktion und Kritik. Aufsätze zur 
Philosophie des kritischen Rationalismus. Hamburg 1972, 
σελ. 89 έπ.
3. Έπ’ ttûtoC ίδί« Lompe, K. Wissenschaftliche Beratung 
der Politik. Göttingen 1966. Περί κοινωνικήν προβλημάτων 
άξιοποιήσεως, τά όποια έπάγονται αί έμπειρικαί κοινωνικαί 
έρευναι, ίδε Friediichs, J., Methoden empirischer Sozialfor­
schung, Reinbeck bei Hamburg 1973, σελ. 32-59.
πολιτικών προτάσεων καί τής έπιστημονικής προ- 
παρασκευής τής «πολιτικής», συνελόντι είπεΐν διά 
τής κριτικής άξιοποιήσεως τής κοινωνικοπολιτι- 
κής γνώσεως, ή άπλή όμολογία περί ούτοπιστικής 
θέσεως στόχων παραχωρεί τήν θέσιν της είς έν κρι­
τικόν έρώτημα περί μιάς δυνατότητος συμβιβασμού 
μεταξύ τής θέσεως τών στόχων καί τής χρησιμο- 
ποιήσεως τών μέσων, οί δογματικοί Ισχυρισμοί 
παραχωρούν τήν θέσιν των είς τό πρόβλημα τής δυνα­
τότητος πραγματοποιήσεως πολιτικών έπιδιώξεων, ή 
«στρατηγική άνοσίας» είς τό έρώτημα τής έμπειρι- 
κής άξιολογήσεώς, καί τέλος ή ρομαντική κριτική 
καί ή προσποιητή κοινωνικοπολιτική διάλεκτος 
είς τήν θεωρητικήν σκέψιν καί τούς όρισμούς έν- 
νοιών.4 'Ο κλονισμός συνεπώς τών Ιδεολογικών 
δικαιολογήσεων διά μιάς κριτικής όρθολογικής 
άναλύσεως είναι ένέργεια άποφασιστικής σημασίας 
διά μίαν «κριτικήν» λειτουργίαν τών κοινωνικο- 
πολιτικών έπιστημών. 'Υπό τον δρον δέ «κριτική» 
δέν ύποκρύπτεται ό προστατευτικός έκεΐνος μανδύας 
προς κάλυψιν τών πολιτικώς δογματοποιημένων 
καί έπιστημονικώς άνοσοποιημένων έκείνων Ισχυ­
ρισμών.
Τούτο συνεπάγεται μίαν άναπόλησιν τών έπιστη- 
μολογικών θεμελίων τών κοίνωνικοπολιτικών έπι- 
στημών: «έκεΐνο τό όποιον δημιουργεί άνάγκην είναι 
συνεπώς ή σύγκρουσις τών μετεπιστημονικών πε­
ποιθήσεων τών δύο «παρατάξεων», καί δχι ή δή­
θεν έρμηνεία τής έπιστημολογικής άγνοίας καί τά 
γλωσσολογικά έλαφρυντικά είς τήν συνείδησιν τών 
θεμελιωτών, ούτε ή κατηγορία δτι αί «behavioral» 
έρευναι σημαίνουν έλλειψιν έπιστημονικής παραδό- 
σεως. Είναι ή άμερόληπτος έπιστημονική-λογική έ­
ρευνα ώρισμένων έπιστημολογικών θέσεων καί δχι 
ή άνακατασκευή τής άρχικής μορφής τής ουσίας 
τής έπιστήμης άπό τήν πολιτικήν.5
4. "Ιδε Albert, Η., Konstruktion und Kritik, ένθ’ άν., σελ. 
386.
5. Ίδε Schmitz, Μ., ένθ’ άν., σελ. 18.
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